A

GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO A
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

I Ref.: Processo n°® 2020-WQT4D

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado em desfa-
vor da pessoa juridica MP COMERCIO E SERVICO LTDA (CNPJ n° 19.312.691/0001-
97), em razao dos fatos delineados na Portaria SECONT n° 021-S (Peca #2 e #3), pu-
blicada no Diario Oficial do Estado do Espirito Santo (DIO-ES) de 17 de fevereiro de
2020, os quais, em tese, guardam subsunc¢do com os atos lesivos tipificados no artigo

5°, inciso 1V, alineas “b” e “d”, da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupcdo Empresarial).

Originou-se o feito a partir do recebimento por esta Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia - SECONT, de cépias dos autos do Processo n® 77424786 — referente
ao Pregdo Eletrénico n° 019/2017 - realizado pela Secretaria de Estado de Gestéo e
Recursos Humanos — SEGER, para apuracdo de supostas irregularidades ocorridas no
curso do procedimento licitatorio referido, cujo objeto consiste no Registro de Precos
para aquisicao de papel higiénico.

Noticiam os autos que, na data de 12 de julho de 2017 foi realizada a sessao publica do
Pregéo Eletrénico n° 019/2017, contando com treze empresas participantes no Lote 02,

o qual vislumbrava a seguinte descri¢éo:

LOTE 2

PAPEL HIGIENICO; FOLHA SIMPLES; NA COR BRANCA; PRIMEIRA
QUALIDADE; LARGURA 10CM; ROLO COM 300 METROS PARA SUPORTE;
FABRICADO COWM 100% FIBRAS VIRGENS DE CELULCSE; NAO RECICLADO;
UNIDADE DE FORNECIMENTO CAIXA COM 8 ROLOS

Ato continuo, encerrada a disputa, a empresa MP COMERCIO E SERVICO LTDA ME

se sagrou arrematante do referido lote em 12 colocacéo e, o 6rgéao licitante concedeu
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prazo para apresentacao da proposta comercial, dos documentos de habilitacdo perti-

nentes e da amostra do produto licitado.

Destarte, a denunciada foi convocada para apresentacdo de proposta, documentos de
habilitagéo e respectiva amostra. Na oportunidade, indicou produto da marca BARAO,
do que se nota do termo de entrega (peca #5, fls. 58):

g T g
77424786
M.P COMERCIO E SEchc;sL’ma,‘Jfﬂﬁmﬁs?@'

PREGAONTDI9/2017

Termo de entrega de Amostra

Eripresa MP COMERCIO E SERVICO LTDA-ME

A Secretariy e Extado de Gestio v Resursos Hamanos (SEGER)

Senhores,
Pulu presente, formutames Propusts Comerciai para Forueciments dos materials o S
refacionadus, de acorde com todas gy combieies de Pregin Bletrdmico em oplarate o sous

AnckIs,
T e g e o e
(ITEM | DESCRICAO  — ~ TUNIDADE 'MARCA 1GTD ' VALOR |
| | : ' | UNITARIO
017 [PAPEL” MIGIENICD FOLHA funideds | Barao— |67 | RS9
. : : ; . | RS 21,96
; EmMPLESVMA COR spamcal! ; ; 5 7
i PRIMEIR2A QUALIDADE: | ; '
;_ | LARGURA DE 10CM}~ROLO | i . !

iCOM 300 METROS PARA | i
| SUPORTE. FABRICADD COM | | |

| f100%  FIBRAS VIRGENS DE. ! |

! ' CELLAUSE, NAD RECICLALO! | ! i
UNIDADE DE FORNECIMENTO. | )
CAIXA COM 8 ROLOS i J |

Sem mais par o momento, fiauma-nos,

APENCIDEI T,

Vitdria/ES, 12 de jullo de 2017,
‘ ¢ PO A I
i e SR I S T
; Miche! Zugul Ginelll
MI* Comeércio e Servign Lida-ME
CNEJ 12312691 ,/0001-97
Av Prncesa lsabel, 574 - Sola 03, Bloco A Ed Palas Center -Céara - Viona s
E=mmail: mprevancrcios Taomail coan
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Ademais, conforme indicou o 6rgéo licitante, a empresa arrematante quando convocada
apresentou amostra de papel higiénico de baixa qualidade e em embalagem lacrada
apenas com afixacdo de uma fita adesiva. Além disso, a embalagem néo informava se
o produto era fabricado com fibras 100% virgens. Fato este que indicou uma possibili-
dade de fraude a ser investigada.

Diante de tais fatos e para sanar davidas, o 6rgéo licitante realizou diligéncia in loco na
fabrica do papel higiénico apresentado pela empresa denunciada, ocasido a qual foi
possivel apurar que o produto fabricado no local era divergente da amostra entregue
pela empresa MP COMERCIO. Desta forma, a SEGER rejeitou a amostra e desclassi-
ficou a empresa em 28 de julho de 2017 (peca #5, fls. 61):

TROCA DE MENSAGENS
|Apelido DatafHora Mensagem

Inabilitado o licitante MP COMERCIO E SERVICO LTDA - ME pelo
maotivo: Conforme diligéncia e relatdrio de andlise do selor
refjuisitante, a amostra apreseniada ndo atende as especificacbes,
pois possui baixa qualhidade {desmanchando ao se tocar na folha e
280072017 09:20:28.133 forte mal cheiro), aparenta ser de papel reciclado (& ndo 100%
fibras virgens de celulose), e foi entregue em embalagem ndo
lacrada. Alem disso, em diligéncia in loco, o fabricante da marca
apresentada atestou que o produto enfregue como amostra ndo se
refere ao por ele produzido. .

PREGOEIRO

Conseguinte, a denunciada interp6s recurso administrativo, insinuando que a CPL teria
substituido a amostra antes de enviar ao requisitante, porém, os argumentos foram re-

chagados.

Assim, a pregoeira concluiu pela existéncia de elementos suficientes de que a amostra
foi adulterada, eis que ndo correspondia ao produto efetivamente declarado em certame,
o que fora observado durante a diligéncia realizada na fabrica BOM PAPEL COMERCIO
E INDUSTRIA DE PAPEIS, e com isso recomendando instauracdo de processo admi-
nistrativo para apuracédo e aplicacdo das penalidades cabiveis, além de, comunicar a
SECONT da possivel pratica de ilicitos contidos na Lei 12.846/2013.

Inclusive, constou dos autos que, a Comissado Técnica da SEGER observou que o
diametro do rolo de papel higiénico da marca BARAO, produzido pela BOM PAPEL CO-
MERCIO E INDUSTRIA DE PAPEIS, era diferente do apresentado em amostra, fato
este que reforga os indicios de que o produto constante na embalagem néo era real-

mente original de fébrica (fl. 280, proc. n° 77424786). Inclusive, foi afirmado nos autos,
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por e-mail (peca #6, fls. 380) e em audiéncia (peca #42) pelo sr. ALCIDES SOUZA JU-
NIOR, proprietario da fabricante BOM PAPEL COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEIS
LTDA.-ME, que o produto apresentado nédo era o que ele comercializava com a MP
COMERCIO.

Constante no processo n° 77424786 (peca #6), pdde identificar a dinamica dos fatos. A
fl. 378, da peca #6, consta a entrega da amostra pela MP COMERCIO, mediante seu
representante sr. MICHEL ZUQUI GINELLI, recebida em 18/07/2017. As fl. 379 consta
o encaminhamento efetuado pela CPL, na data de 20/07/2017, da amostra para analise
do setor requisitante do objeto. Por fim, consta o Relatério da Anéalise da Amostra, ela-
borado em 27/07/2017, as fls. 382-386 da peca #6.

Nesse sentido, a empresa MP COMERCIO n&o se incumbiu de contestar a avaliagdo
feita pela SEGER, apenas alegando que nao entregou aquele produto analisado,
quando por certo, constou a prova da entrega do produto pela pessoa juridica. Portanto,

nao apresentou elementos plausiveis para desconstituir as provas apresentadas.

No presente caso, tem-se consumado o resultado pela mera apresentacdo de amostra
adulterada. Por esse artificio, houve a efetiva quebra da higidez e da probidade do pro-

cedimento de licitagao.

Por consequéncia, conforme disposto no item 19.1 do Edital, a SEGER informou
em 12 de janeiro de 2018 que declararia o fracasso do Lote 02 do Pregao Eletro6-
nico n°® 19/2017 no dia 15 de janeiro de 2018. Conforme se observa:

Ata de Realizagao do Pregao Eletrénico
Numero do Pregédo: 0019/2017

N® Ata: 1

N® Edital: 0019/2017

N® Processo: 77424786

Objeto: Aquisigdo de Material de Limpeza - Papel Higiénico, conforme especificagdo - ANEXO, do Edital.

Chat inativo para lote LT 002.

Iniciando os trabalhos, O Pregoeiro abriu a sessdo publica em atendimento as disposigdes contidas no edital, fazendo o acolhimento
das propostas recebidas e abrindo a fase de lances.

[Lote: LT ooz |
Valor Estimado: 614.640,75
Valor Arrematado: 0,00

itz > : Nao Houve For - Lote Fr d

Sobre tal comportamento, assim dispde o art. 7° da Lei n° 10.520/2002 que, ao nao
apresentar amostra em conformidade com as especificagdes, a licitante estaria passivel

de sofrer as sancdes dispostas no item 21 do edital.
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Dessa forma, restou claro que o comportamento da empresa demonstrou o flagrante
descaso com a coisa publica, pois resultou no desatendimento das exigéncias do edital
e no atraso da concluséo do certame, fato este que trouxe prejuizo direto a Administra-
¢do Publica Estadual.

E, ainda, ante os fatos narrados e por existirem indicios de que houve adulteracdo da
amostra, a pregoeira enviou 0s autos ao Gabinete da Secretaria da SEGER para auto-
rizacdo de instauracéo de processo administrativo para apuracao e aplicagdo das pena-
lidades de (i) multa no valor de R$ 61.464,07 (sessenta e um mil, quatrocentos e ses-
senta e quatro reais e sete centavos) cumulada com o (ii) impedimento de licitar e con-
tratar com a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, pelo prazo de 12 (doze) me-
ses e descredenciamento do CRC/ES a empresa MP COMERCIO E SERVICO LTDA
ME.

Além disso, apontou que o fato poderia ser objeto de responsabilizacdo administrativa
por atos lesivos descritos na lei 12.846/2013, também recomendando, na forma do ar-
tigo 4°, 83°, do decreto estadual 3.956-R/2016 (vigente a época), a comunicagao formal

a esta SECONT dos fatos ocorridos.

A Secretaria de Estado de Gestédo e Recursos Humanos a época, seguiu os pleitos da
pregoeira e determinou a instauracéo de processo administrativo para apuragao e pos-
sivel aplicac@o das penalidades previstas na lei 10.520/2002, além de determinar a co-
municacdo a SECONT da possivel prética de ilicitos contidos na lei 12.846/2013.

Destarte, foi instaurado o processo investigativo na Subsecretaria de Integridade Go-
vernamental e Empresarial — SUBINT, logo apés a juntada de documentos, a Coorde-
nacao de Investigacao Preliminar elaborou o Relatério de Investigacao (Peca #5, fls. 55-
73), 0 qual esteve avaliando a fraude em procedimento de licitacdo, consistente na
oferta de amostra com conteudo diverso daquele indicativo na respectiva embalagem,

bem como descrito em proposta.

ApoOs o relatorio de investigacdo, a SUBINT oficiou a SEGER (pec¢a #5, pags. 75- 76),
buscando dentre outras informagdes, saber 0 andamento do processo administrativo de
aplicacdo de sancBes com base na lei 10.520/2002 referente & empresa MP COMER-
CIO. Em resposta (peca #5, pag. 78), foi informada da instauracdo do processo n°
81254423, porém, encontra-se sobrestado em razdo da decisao judicial lavrada nos au-

tos do processo n° 0031327-62.2018.8.08.0024, que determinou, em sede de liminar, a

5
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suspensao dos efeitos da decisdo que aplicou as penalidades impostas em desfavor da
empresa. Entretanto, o referido processo judicial, teve sentenca prolatada em 09 de
junho de 2020, decidindo a juiza pela improcedéncia dos pedidos iniciais e julgando

extinto com resolucdo de mérito, revogando a liminar deferida anteriormente.

Ato continuo, instaurou-se o presente PAR por intermédio da Portaria n° 021-S de 14
de fevereiro de 2020 (peca #2), imputando-se a pessoa juridica MP COMERCIO E SER-
VICO LTDA ME a prética de ilicito administrativo tipificado no artigo 5°, IV, “b” e “d” da
Lei n® 12.846/2013, passivel de penalizacdo com as reprimendas de multa e publicacéo
extraordinaria da decisdo condenatéria, cominadas pelos incisos | e Il do artigo 6° do

mencionado diploma.

Foi entdo, validamente notificada (pe¢a #11) e recebida em 12 de marco de 2020 via
Aviso de Recebimento — AR. Nessa toada, a empresa MP COMERCIO apresentou de-
fesa escrita (peca #15), alegando, em sintese, a) que ndo enviou a amostra apresen-
tada, como ja relatado pela prépria indastria fabricante, cujos funcionarios da SEGER
estiveram no local e verificaram que a mesma nao produzia tal amostra; b) que a SE-
GER, na mesma licitagdo, adotou procedimento diferente no recebimento de documen-
tacdo de habilitagdo e amostra dos demais licitantes, tirando inclusive fotos, o que ndo
fez com a MP COMERCIO; c) que a amostra foi entregue conforme previsto no edital,
em perfeitas condicbes de recebimento, ndo estando violada, e ainda que assim ndo
fosse, se houvesse qualquer vestigio de violagédo deveria ter sido recusada a sua en-
trega; d) que a Decisdo 1237/2002 -Plenario TCU, traz ainda que de toda amostra rejei-
tada, havera a necessidade de assegurar-se o direito a contraprova, isto €, ao contradi-
tério e ampla defesa do licitante, e que o exame de conformidade efetuado pela Admi-
nistracao, ha de ser feito com total transparéncia e com a possibilidade de acompanha-
mento pelo licitante, se ele assim desejar, a fim de que reste assegurado o direito de
interpor recurso e exercitar o contraditorio e a ampla defesa; €) que protocolou na GELIC
oficios aos cuidados do Subsecretario de Administragdo Geral da SEGER, relatando o
ocorrido, inclusive com Boletim Unificado de Ocorréncia n°® 33465146, porém a GELIC
se manifestou somente apds a fase recursal, ignorando o direito de peticdo previsto
constitucionalmente, sob a alegacéo de que ndo havia se manifestado "porque néo era
0 momento”, e em relagéo ao Oficio protocolado aos cuidados do Subsecretério, nunca
obteve resposta; f) que a prépria responsavel pelo processo licitatorio, a sra. Luciana
Lopes Pinheiro, informou que a amostra estava lacrada, porém na abertura deste PAR

consta que o lacre estava violado, o que traz grande divergéncia de informacdes.
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Em sequéncia, exarou a Comissao Processante, o Relatorio Final de n® 001/2021 (peca
#51), concluindo, a luz das provas coligidas nos autos, que a pessoa juridica MP CO-
MERCIO “[...] cometeu fraude na fase de amostras do Pregéo Eletronico n.° 019/2017
realizado pela Secretaria de Estado de Gestdo e Recursos Humanos - SEGER, inci-
dindo na pratica do artigo 5°, inciso 1V, alinea “b”, da lei 12.846/2013”. Recomendou, por
conseguinte, a condenagéo da defendente como incursa no ato lesivo descrito no artigo
5°, inciso 1V, alinea “b”, da Lei n® 12.846/2013, a atrair a aplicacédo das reprimendas de
multa e de publicacdo extraordinéria da decisdo sancionatéria.

Por fim, foram os autos remetidos a d. Procuradoria Geral do Estado (PGE), em atencao
ao disposto no artigo 17 do Decreto Estadual n° 3.956-R/2016 (vigente a época), com

pronunciamento pela regularidade formal do PAR.

Eis a sintese do processo.

Peca #2: Consta a Portaria 021-S de 14 de fevereiro de 2020.

Peca #5, fl. 2: Oficio da SEGER comunicando possivel ato lesivo nos termos da Lei
12.846/2013, datado em 16 de margo de 2018.

Peca #5, fls. 3-9: Relatdrio da Pregoeira para a Geréncia de Licitac6es — GELIC, tendo
como assunto instauracdo de processo administrativo para apuracdo e aplicacdo de

penalidade, datado em 01 de margo de 2018.

Peca #5, fl. 25: Portaria n° 028/2018 a COIP, instaurando procedimento investigativo
preliminar, datado em 25 de julho de 2018.

Peca #5, fls. 55-73: Relatorio de Investigacdo Preliminar, datado em 18 de dezembro de
20109.

Peca #6, fls.1-44: Abertura de Processo para Aquisi¢cdo de Papel Higiénico, Termo de
Referéncia, e-mails sobre Disponibilizacdo no SIGA para registro de precos, aceite da

Gerente de Licitacdes da SEGER para inicio de procedimentos.

Peca #15: Defesa Administrativa da empresa MP COMERCIO, datada em 02 de abril
de 2018.
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Peca #51: Relatério Final n° 001/2021, datado em 05 de janeiro de 2021.

Peca #55: Parecer Procuradoria Geral do Estado, datado em 13 de outubro de 2021.
Em seguida, vieram-me conclusos os autos para prolacéo de Decisdo Administrativa de
Responsabiliza¢do, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 3.956-R/2016 (vigente a

época).

E o0 Relatdrio. Passo a decidir.

Considerando-se o disposto na Portaria 021-S/2020, observo que deve ser examinado
nesta decisao se a empresa incorreu em fraude ao apresentar amostra com conteddo
diverso do indicado em embalagem, bem como descrito em proposta, na fase de habili-
tacdo do Pregéo Eletrénico n° 019/2017, efetuado pela SEGER. O objeto de andlise,
portanto, consistira na verificagéo, a luz das provas coligidas nos autos, da conduta pra-
ticada pela defendente e do seu potencial amoldamento aos tipos infracionais descritos
no artigo 5°, inciso 1V, alinea “b” e “d” da Lei n® 12.846/2013.

Ainda nesse esfor¢co preambular de delimitacdo do objeto da presente deciséo, reitero
informacédo constante dos autos, ao passo que a SEGER, 6rgdo licitante, instaurou Pro-
cesso n°® 81254423 tendo como prerrogativas as normas contidas na Lei 10.520/2002,
com intuito de apurar possivel aplicacao de penalidades no que diz respeito ao impedi-
mento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios pelo
prazo de 12 (doze) meses e descredenciamento do CRC/ES cumulado com multa no
valor de R$ 61.464,07 (sessenta e um mil quatrocentos e sessenta e quatro reais e sete
centavos). Ato continuo ao procedimento administrativo em érgéo de origem, foi sobres-

tado por decisdo judicial em sede de liminar (peca #5, fls 1-10).

Decorre uma tal concluséo disposta no artigo 94 do Decreto Estadual n® 5.569-R/2016,
a qual somente autoriza a apuragdo conjunta prevista no artigo 1°, paragrafo anico, do

mesmo decreto quando ndo tenha havido o devido sancionamento por outros 6r-

gdos da Administracdo Publica, com fundamento na legislacdo vigente a época.

Sendo assim, ndo aplicaveis neste PAR as penalidades previstas na Lei Federal n®
8.666/1993.

Postas essas preambulares consideracdes, procedo ao exame do mérito trazida a jul-

gamento nos autos.
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Primeiramente, como é de conhecimento publico, é preestabelecida uma soma de exi-
géncias para habilitacdo das licitantes em editais de licitac6es publicas, o que subordina
ao proposito de assegurar a Administracao a efetivacao de contrato administrativo com
licitante id6neo, que se mostre qualificado a executar o objeto licitado conforme as ex-
pectativas e necessidades publicas que justificaram a deflagracdo do certame. Trata-
se, pois, de importante etapa do rito licitatorio, porquanto, segundo assinala José dos
Santos Carvalho Filho, a “habilitacdo é a fase do procedimento em que a Administracéo
verifica a aptiddo do candidato para futura contratagéo™.

Com isso, além do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002, o qual elucida que qualquer das
condutas elencadas neste instituto poderdo ensejar a aplicagdo de san¢des administra-
tivas impulsionadas pelo 6rgao licitante em um primeiro momento, deveria a denunciada
ter seguido, também, o comportamento idéneo que foi preceituado e orientado pelo
Termo de Referéncia, em seu item 4, referente ao Pregao Eletrdnico n° 19/2017. Ob-

serva-se:

[...] 4.1. O licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar de-
vera entregar 01 (uma) amostra de cada um dos produtos do lote para
aferir se elas atendem as especificagdes contidas no instrumento con-
vocatorio.

4.1.1. Seré verificado a compatibilidade do produto ofertado, através
da amostra com a descri¢cdo do item que consta no Termo de Referén-
cia.

Insta salientar ainda, conforme citado em parte fatica: a denunciada nédo apresentou
amostra em fase de habilitagdo conforme preconizava o item 2 do Termo de Referéncia,
sendo assim, incongruente com o que preceituou o item 4. Portanto, ao examinar docu-
mentos como a Ata de Licitacdo e Relatorio do setor requisitante, restou-se demons-

trado o desatendimento da licitante as especificagfes ora definidas.

No mais, a Comisséo Técnica do 6rgdo licitante solicitou a fabricante BOM PAPEL CO-
MERCIO E INDUSTRIA DE PAPEIS, informacdes acerca do papel higiénico da marca
BARAO sobre a descricdo completa do produto, o que foi atendido conforme j& narrado

em parte fatica.

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Atlas, 2014, p. 287.
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Outrossim, houve evidéncia de que o produto apresentado pela empresa em ambito de
habilitac&o foi adulterado, eis que ndo correspondia ao produto efetivamente produzido
pela fabricante, o que foi observado durante a diligéncia realizada na fabrica.

Dessa forma, restou claro que a conduta da empresa apresentou flagrante descaso com
a coisa publica, pois resultou no desatendimento das exigéncias do Termo de Referén-
cia e Edital, resultando no atraso a concluséo do certame, no que concerne ao desper-
dicio de se analisar documentos e amostras de um licitante em desacordo com o instru-
mento convocatorio, vez que o Lote 02 foi declarado fracassado, fato este que trouxe
prejuizo direto a Administracdo Publica Estadual.

Conforme ja exarado em fase de investigag&o, o ato proposto como ilicito ndo se des-
dobra simplesmente na entrega de um produto com qualidade e caracteristicas inferio-
res ao descrito em Termo de Referéncia, mas na oferta de uma amostra com contetdo

diverso dagquele indicado na respectiva embalagem, bem como foi descrito em proposta.

Apresentado isso, ndo é demais destacar que, por certo, aferiu a consumacéo do ato

lesivo através da veiculagcdo da amostra fraudulenta.

Nesse contexto, apds o apresentado, a fim de delinear com maior clareza o conceito
juridico de fraude, pode-se tomar por base a definicdo semantica proposta por Fabricio
Motta e Spiridon Anyfantis, para quem a fraude se configura como “transgresséo a or-
dem juridica, mediante artificio ou ardil, com a certa finalidade de ludibriar alguém ou
causar-lhe prejuizo”. Em similar vereda, o magistério doutrinario de Rogério Sanches e
Renee Souza® adverte que o nlcleo verbal do tipo remete as acdes de “enganar” ou
“trapacear”, podendo, por isso, ser qualificada a agdo que a ele se amolda como um
“estelionato licitatério ou contratual”’. Ou, ainda, a predilecdo das mais classicas licdes
da doutrina, convém a baila trazer a célebre conceituacdo enunciada por Francesco
Carnelutti*, segundo a qual a fraude consiste na “atividade dirigida a iludir a lei, e se
decomp®e, por conseguinte, em dois elementos: violacdo da lei e ocultacdo da viola-

cao”.

2 MOTTA, Fabricio; ANYFANTIS, Spiridon Nicofotis. Comentéarios ao art. 5°. In: DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella; MARRARA, Thiago. Lei Anticorrupgdo Comentada. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2021, p. 101.
3 SANCHES, Rogério; SOUZA, Renee. Lei Anticorrupcdo Empresarial: Lei n® 12.846/2013. 3 ed. Salva-
dor: Juspodivm, 2020, p. 67.

4 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil. 22 ed. Sdo Paulo: Lemos e Cruz, 2004.
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Pelo exposto, no caso da denunciada, ndo se sustenta a argumentacao inferida em de-
fesa segundo a qual ndo ha de se cogitar, na espécie, de sua responsabilidade pelo ato
lesivo apurado, porquanto, a luz do disposto no art. 2°, Lei 12.846/2013, sera responsa-

bilizada objetivamente neste ambito administrativo pela sua conduta. Inclusive, pre-

missa esta, pautada de uma nova tabua axiolégica inaugurada pela Constituicdo de
1988 abrindo novos caminhos para adog¢do de responsabilizagédo e, espancando defini-
tivamente a ideia de preponderar a culpa como norte do ordenamento do sistema bra-
sileiro constante no art. 927, paragrafo tnico do Cédigo Civil de 2002.

Ademais, o regime da responsabilidade objetiva, assimilado como vértice da Lei n°
12.846/2013, dispensa a andlise de elementos de indole subjetiva — a exemplo da cons-
ciéncia e da vontade, bindmio integrante da categoria juridica do dolo — para regular-

mente ensejar a condenagdo de uma empresa pela prética de ato lesivo.

Com efeito, uma vez comprovada a ocorréncia de um ilicito (amostra fraudada), do dano
ocasionado (fraude a ato do certame e consequente subversao ao regramento e a prin-
cipiologia regente das licitagdes publicas) e do nexo de causalidade que cuida de ata-
los no caso concreto, ja se aperfeigcoa a responsabilidade objetiva da empresa nos mol-
des preconizados pela Lei Anticorrup¢cdo Empresarial, a legitimar a sua responsabiliza-

¢do administrativa.

Desta forma, é necessario corrigir uma cristalina atecnia visualizada na peca defensiva.
Trata-se da alegacdo da empresa de que a Administracéo Publica deveria ter observado
a boa-fé em certame. Porém, consoante prevé o artigo 1°, caput, a Lei n°® 12.846/2013

“dispbe sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil das pessoas juridicas

pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira”. Especifi-
camente no caso do presente PAR, esteve tratando exclusivamente da responsabiliza-
cdo administrativa da defendente, razdo pela qual os atos processuais nestes autos
praticados, inclusive os decisorios, se encontram subordinados aos limites e fundamen-
tos preconizados pela Lei 12.846/2013 com a devida regulamentacédo pelo Poder Exe-
cutivo Estadual através do Decreto 3.956-R/2016 (vigente a época de instauracdo do
PAR) e do Decreto n°® 5.569-R/2023, em vigor atualmente.

Significa dizer que a ma-fé das empresas, ndo consubstancia um pressuposto para a
sua responsabilizacdo com esteio na Lei n® 12.846/2013. Noutras palavras, por basear-
se o diploma na sistematica da responsabilidade objetiva, para que valido um juizo con-

denatério proferido em desfavor da pessoa juridica processada, queda-se prescindivel
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a comprovacao do elemento subjetivo que concretamente determinou as condutas ilici-
tas a ela imputada. Corrobora essa conclusdo a disposicdo constante do artigo 2° da
Lei Anticorrupgdo Empresarial, segundo a qual “as pessoas juridicas serdo responsabi-
lizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos
nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo” (grifos acresci-
dos). Eis mais um elemento que se mostra letal as pretensdes defensivas de verem

elididas as imputacdes sustentadas pela Comissao Processante no Relatério Final.

A materialidade dos atos lesivos restou seguramente comprovada quando a Adminis-
tracdo Publica constatou que o produto apresentado era diverso do proposto no ambito
de legalidade diligenciado em Termo de Referéncia e em proposta da empresa MP CO-
MERCIO, assim apresentou-se por meio fraudulento, de acordo com o ja elencado e
conforme conceitua Marcio de Aguiar Ribeiro®: “...] fraudar é a utilizacdo de meios ardi-
losos que tendem a interferir na higidez e legalidade dos atos admnistrativos.” E, em
similar rumo, Juliano Heinen® “Para tipificar ato ilicito constante nessa legislacéo, deve-
se atentar que ndo se reclama necessariamente a ocorréncia de dano ao patrimdnio
publico (dano efetivo)” porque pela Lei Anticorrupc¢éo ndo ha necessidade de comprovar

0 prejuizo efetivo.

Explica-se pelo proprio caput do art. 5° da referida Lei: ndo hd somente o atentado ao
patriménio publico como bem a ser tutelado, em sua esfera também se apresenta os
principios da Administragdo Publica e os compromissos internacionais aderidos pelo
Brasil. Com efeito, a propria apresentacédo de amostra diversa da operada em Termo de
Referéncia ofendeu principios como o da legalidade, previsto pela Lei 8.666/1993 (vi-
gente a época), como norte impeditivo de celebragéo. Findou obliterada, nesse passo,
qualquer davida razoavel. Inclusive, assim decide Tribunal de Contas da Uniéo, ob-

serva-se:

Acérddo TCU n® 2908/2017 - Plenario: A caracterizagao de fraude a
licitac@o ndo estd associada ao seu resultado, ou seja, ao sucesso da
empreitada. Configura, em analogia ao direito penal, ilicito de mera
conduta, sendo suficiente a demonstracao de o fraudador ter praticado
simulacdo para conferir vantagem para si ou para outrem.

5 RIBEIRO, Marcio de Aguiar. Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticor-
rupcao Empresarial. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 169.

6 HEINEN, Juliano. Comentarios a Lei Anticorrupgéo — Lei 12.846/2013. Belo Horizonte: Férum, 2015, p.
118.
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Com efeito, consistentes séo as provas a autorizar a conclusdo de que a empresa MP
COMERCIO apresentou amostra diversa da proposta e da embalagem para obter van-
tagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento em flagrante violagdo aos comandos
legais e editalicios que regem a participacdo das licitantes em certames licitatérios
dessa natureza. Inquestionavel se afigura, por conseguinte, o enquadramento das
acOes a ela imputadas nos preceitos repressivos da Lei n°® 12.846/2013, de sorte a se-
guramente amparar o juizo de responsabilizacdo e o consequente sancionamento da

denunciada nos termos do diploma em referéncia.

Nesse passo, devassados preceitos constitucionais e legais tdo elementares no campo
do Direito Administrativo, sobretudo em matéria de grande sensibilidade para preservar
a higidez dos principios e atividades da Administrag&o, tenho por inviavel qualquer pos-
sibilidade de subtrair ou de relevar a ilicitude das acdes praticadas pela pessoa juridica

denunciada, motivo pelo qual reputo adequada a condenacdo da empresa MP _CO-

MERCIO como incursa no ato lesivo descrito no artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, da
Lei n®12.846/2013.

Em sentido diverso, porém, entendo que n&do deve prosperar a segunda imputacao, an-
corada no artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, do mesmo diploma (“fraudar licitagdo publica
ou contrato dela decorrente”). Acolhendo o raciocinio proposto pela Comisséao Proces-
sante a peca #51, fl. 14, tenho que o enquadramento simultaneo da denunciada nas
aludidas alineas “b” e “d” implicaria a ocorréncia de dupla puni¢do por fato Unico, em
ostensiva agresséo ao principio do ne bis in idem. Sendo assim, em atencao a regra
segundo a qual, na hip6tese de concorréncia entre duas capitulacdes juridicas possiveis

para uma mesma conduta, deve prevalecer a mais especifica, afasto a subsuncéo das

acoes perpetradas pela empresa a descricdo tipica veiculada no artigo 5°, inciso

IV, alinea “d”, da Lei Anticorrupcao.

Passo, entdo, a dosimetria das sancdes administrativas aplicaveis ao caso.

Guiado pelo proposito de regulamentar a aplicagdo da Lei n® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n°® 5.569-R/2023 consagrou o sistema de dosimetria da penalidade de multa,
cujas etapas devem ser percorridas em permanente transparéncia, em funcao do seu

carater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacao.

Delineada pelos artigos 39 ao 45, presentes na Segao V — Das Sang¢des Administrativas,

da normativa estadual, procede-se a fixagdo da multa a luz dos seguintes critérios: “em
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regra, o faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instau-
racdo do PAR” (artigo 41), “circunstancias agravantes” (incisos do artigo 42) e “circuns-
tancia atenuantes” (incisos do artigo 43). Avaliadas todas as peculiaridades do caso
concreto em conformidade com tais parametros, determina-se o percentual da multa, o
gual, nos termos do inciso | do artigo 6° da Lei n° 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1%
e 20% do faturamento bruto das empresas no ultimo exercicio financeiro anterior ao da

instauracéo do PAR (deduzidos, em qualquer caso, os tributos).

Isto posto, & luz do arcabougo normativo aplicavel & matéria, passo ao exame das repri-
mendas cabiveis a pessoa juridica, de forma que prossigo ao exame da pertinéncia das
circunstancias agravantes positivadas nos incisos do artigo 42 do Decreto n® 5.569-
R/2023.

No caso vertente, ndo se verifica concurso de atos lesivos (inciso [), ao passo que
houve o enquadramento da conduta em apenas um Unico tipo, isto €, o art. 5° inciso IV,

“b” (ndo elevo a multa).

Ato continuo, tenho que as provas dos autos ndo foram suficientemente conclusivas
para atestar que o ato lesivo foi praticado com toleréncia ou ciéncia de pessoas do

corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica (inciso Il) (mantenho a anterior gra-

dacéo).

Dos autos se extrai que ndo houve interrupgao no fornecimento de servigo publico,
na execuc¢do de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a
prestacdo de servigos publicos, ou de descumprimento de requisitos regulatérios
(inciso lll, item “a”). Em similar direcdo, nota-se que o ato lesivo praticado pela em-
presa ndo guarda relacdo com atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ)
ou a contratos, convénios ou termos de parceria nas areas de salude, educacéo,
seguranca publica ou assisténcia social (inciso lll, item “b”) que justifique a exas-

peracdo da pena pecuniaria (mantenho a anterior gradacao).

Noto também que aos autos ndo se acostou qualquer informacéo acerca da situagcao
econdbmica da empresa infratora baseadas no indice de solvéncia e de liquidez ge-
rais superiores a 1 (um) e lucro liquido no ultimo exercicio financeiro anterior ao

dainstauracdo do PAR (inciso IV) (mantenho a anterior gradacao).
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Verifico ainda a inexisténcia de qualquer informacéo quanto a reincidéncia da empresa
defendente em ato lesivo tipificado pelo art. 5° da Lei Federal n°® 12.846/2013, em
menos de 5 (cinco) anos, contados da publicacéo do julgamento definitivo da in-

fracdo anterior (inciso V) (mantenho a anterior gradacao).

Por ultimo, quanto a fixagdo de determinados percentuais em propor¢éo aos valores de
contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres manti-
dos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da préa-
ticado ato lesivo (inciso VI), haja vista que a fase competitiva do Pregdo Eletrénico n°
019/2017 foi arrematada pela MP COMERCIO com uma proposta no valor de R$
482.750,60 (quatrocentos e oitenta e dois mil setecentos e cinquenta reais e sessenta

centavos), aplica-se o item “a” da referida agravante (elevo em 1% a multa da em-

presa).

Em sequéncia, prosseguindo ao exame da pertinéncia das cinco circunstancias atenu-
antes positivadas nos incisos do artigo 43 do Decreto n® 5.569-R/2023, verifico que ne-

nhuma delas deve agraciar a pessoa juridica condenada.

Primeiro porque o ato lesivo imputado efetivamente se consumou (inciso 1), eis que
os ilicitos tipificados no artigo 5° da Lei Anticorrupcdo possuem natureza formal, nos
termos da fundamentacéo alhures delineada, consumando-se com a mera materializa-
cdo da conduta, independentemente do registro de efetivos danos materiais a Adminis-

tracdo (mantenho a anterior gradacao).

Em segundo lugar, nédo se registrou comprovacédo da devolugdo espontanea pela
pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes
do ato lesivo (inciso Il, item “a”), tampouco ha que se falar em inexisténcia de van-
tagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo (inciso Il, item “b”) (mantenho

a anterior gradacao).

Em terceiro plano, ndo se registrou qualquer colaboracao da pessoa juridica com a
investigacdo ou apuracédo dos atos lesivos, independentemente do acordo de le-
niéncia (inciso lll), visto que ndo apresentou ela qualquer informacao relevante ao des-

linde do caso (mantenho a anterior gradacao).

Em quarto lugar, ndo houve comunicacdo espontanea ou admissao voluntéaria pela

pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo (inciso V), sendo o
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processo originario de denuncia encaminhada a SECONT (mantenho a anterior gra-
dacao).

Em quinto, porque vejo que a pessoa juridica ndo juntou aos autos qualquer documen-
tacdo que comprovasse a existéncia e aplicacdo de um programa de integridade
efetivo no ambito da empresa, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo
V deste Decreto (inciso V), o que também foi relatado no Relatério Final n° 001/2021
(peca #51), com base no Capitulo VIII do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016 (vigente a

época) (mantenho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, fixo a multa da pessoa juridica MP COMERCIO E SERVICO LTDA
no patamar de 1% (um por cento) do faturamento bruto auferido no ano de 2019, (Oficio
n° 1.799/2022/RFB/SECOP 07-VR da Receita Federal), totalizando o valor de R$
1.729,25 (mil setecentos e vinte e nove reais e vinte e cinco centavos).

Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniéria, converto em definitiva

a multa-base arbitrada, fixando-a no valor de R$ 1.729.25 (mil setecentos e vinte e

nove reais e vinte e cinco centavos), o qual consonante se revela com os limites es-

tabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n°® 12.846/2013, tendo em vista o faturamento
bruto (deduzidos os tributos) auferido pela empresa MP COMERCIO E SERVICO LTDA
no ano de 2019.

Ademais, a luz de toda a fundamentagéo acima tecida, julgo ser cabivel e adequada,

também, a aplicacdo da sancdo de publicacdo extraordindria desta deciséo con-
denatdria em face da denunciada MP COMERCIO E SERVICO LTDA, prevista pelo
artigo 6°, inciso Il, da Lei n°® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir

maior publicidade a penalizacdo da empresa. Desse modo, ao se assegurar o publico e
notério conhecimento dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se possivel me-
lhor garantir os efeitos dissuasorio e pedagdgico que o ordenamento juridico pétrio atri-
buiu as severas san¢fes cominadas pela Lei Anticorrupgcdo Empresarial, potenciali-
zando, assim, o incentivo para a incorpora¢ao de boas praticas no dominio da iniciativa
privada e, por conseguinte, para a observancia dos ditames consagrados na legislacao

em vigor.

Parte dispositiva.
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Ante 0 exposto, CONDENO a empresa MP COMERCIO E SERVICO LTDA (CNPJ n°

19.312.691/0001-97) como incursa no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso 1V, alinea

“b”, da Lei n® 12.846/2013. Aplico-lhe, por conseguinte, as san¢gbes administrativas co-

minadas pelos incisos | e Il do artigo 6° do diploma. ABSOLVENDO- A, contudo, da

imputagdo lastreada no artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013.

A vista das circunstancias ja analisadas anteriormente, durante a operacdo da dosime-

tria, fixo as penalidades da seguinte forma:

a)

b)

pagamento de multa administrativa no valor correspondente a R$ 1.729,25

(mil setecentos e vinte e nove reais e vinte e cinco centavos).

publicacdo extraordinaria da ementa desta decisdo condenatoria nos seguin-

tes meios:

b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;

b.2) Jornal A Gazeta ou A Tribuna;

b.3) Edital afixado no proprio estabelecimento, que permita a facil visibilidade
pelo publico, por 30 (trinta) dias;

b.4) Sitio eletrénico da empresa, por 30 (trinta) dias.

Apos o transito em julgado administrativo desta deciséo, determino que sejam adotadas

as seguintes providéncias:

1. Lance-se o nome da empresa no Cadastro Nacional de Empresas Punidas —
CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n® 12.846/2013;

2. Intime-se a empresa para pagamento da multa administrativa no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena, em caso de inadimplemento, de inscricdo dos respectivos
valores em divida ativa do Estado;

3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado para ciéncia desta decisé&o.

Publique-se.
Registre-se.
Intime-se.
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Vitoria/ES, 03 de maio de 2024.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transparéncia

EXTRATO DE DECISAO N° 001/2024

PAR: 2020-WQT4D

EMPRESA e ENQUADRAMENTO: MP COMERCIO E SERVICO LTDA (CNPJ n°
19.312.691/0001-97) — artigo 5°, inciso 1V, alineas “b”, da Lei n° 12.846/2013;
CONDUTAS: Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitat6rio publico;

DECISAO:

- Condenacéo da empresa MP COMERCIO E SERVICO LTDA ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$ 1.729,25 (mil setecentos e vinte e nove reais e vinte e

cinco centavos) e a sancao de publicagcdo extraordinaria da decisao condenatoria.

A decisdo comporta recurso administrativo com efeito suspensivo.
Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 03 de maio de 2024.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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EXECUTIVO

Vitoria (ES), terga-feira, 07 de Maio de 2024.
nos termos do artigo 487,

inciso III, alinea c, do
CPC, consoante renuncia a ser formulada pelo
contribuinte;

9.2.3. Somente serdo liberados os bens penhorados
ou indisponibilizados nas execugbes fiscais,
medidas cautelares e incidentes de desconsideracdo
de personalidade juridica propostos contra o
contribuinte, quando houver a quitagdao do valor
transacionado, ressalvada a possibilidade de sua
utilizagdo para quitagao das parcelas remanescentes,
na forma dos subitens 6.4 e 7.4.

9.3. A celebracdo da transacdo nao implica novagao
dos débitos por ela abrangidos.

10. DA RESCISAO

10.1. A transacgao celebrada nos termos deste edital
sera rescindida nas seguintes hipéteses:

10.1.1. Descumprimento das disposicOes legais,
regulamentares e das condigbes, clausulas e/ou
compromissos previstos neste edital ou no termo de
transacao;

10.1.2. Atraso superior a 90 (noventa) dias contados
do vencimento das parcelas;

10.1.3.Constatacdaode atotendenteaoesvaziamento
patrimonial do contribuinte como forma de fraudar
o cumprimento da transagao, ainda que anterior a
celebragdo do ajuste;

10.1.4. Decretacdo de faléncia ou liquidagdo;
10.1.5. Pratica de conduta criminosa na sua
formacgao;

10.1.6. Ocorréncia de dolo, fraude, simulagdo ou de
erro essencial quanto a pessoa ou quanto ao objeto
da presente transagao;

10.1.7. Subsisténcia de ag0es judiciais, individuais
ou coletivas, e/ou recursos que tenham por objeto
as dividas incluidas na transagdo, mesmo a despeito
do pagamento integral do crédito final liquido
consolidado;

10.1.8. Ingresso de acgdes judiciais, individuais ou
coletivas, que tenham por objeto as dividas incluidas
na transagdao, mesmo a despeito do pagamento
integral do credito final liquido consolidado;

10.2. A rescisao implicard anulacdo do acordo de
transacdo, a consequente revisdao dos beneficios
concedidos e a retomada da cobranca dos débitos na
sua integralidade, deduzidos os valores ja pagos, sem
prejuizo de outras sangdes previstas na legislagao,
neste edital ou no termo de transacao.

10.3. O contribuinte sera notificado via E-Docs
sobre a incidéncia de qualquer das hipdteses de
rescisdo da transacdo, podendo regularizar o vicio,
quando sanavel e proveniente de erro escusavel,
ou apresentar impugnacao, no prazo de 15 (quinze)
dias, preservada em todos os seus termos a transagao
durante esse periodo.

10.4. Da decisdao que julgar a impugnacdo o
contribuinte podera interpor recurso administrativo
no prazo de 15 (quinze) dias, com efeito suspensivo.
10.5. Enquanto nado definitivamente julgados a
impugnacdo e o recurso a rescisdo da transacgao,
o acordo permanece em vigor e ao contribuinte
cabe cumprir todas as exigéncias preestabelecidas,
inclusive quanto ao pagamento das parcelas.

10.6. A transacdo rescindida impossibilita a
formalizagao de nova transacao pelo contribuinte no
prazo de 2 (dois) anos, contados da data da rescisao,
ainda que o novo pedido verse sobre outros débitos.

11. DAS DISPOSIGCOES FINAIS
11.1. A esta modalidade de transacao aplica-se, no
que couber, a Resolugcao PGE n© 342/2024.
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11.2. Esse edital entra em vigor na data da sua
publicagao.

Vitoria, 02 de maio de 2024

JASSON HIBNER AMARAL
Procurador-Geral do Estado
(assinado eletronicamente)
Protocolo 1313879

Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia -

SECONT -

EXTRATO DE DECISAO N° 001/2024

PAR: 2020-WQT4D
EMPRESA e ENQUADRAMENTO: MP COMERCIO
E SERVICO LTDA (CNPJ n° 19.312.691/0001-97)

- artigo 5°, inciso 1V, alineas “b”, da Lei n°
12.846/2013;

CONDUTAS: Impedir, perturbar ou fraudar a
realizacdao de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico;,

DECISAO:

- Condenacgao da empresa MP COMERCIO E SERVICO
LTDA ao pagamento de multa administrativa no valor
de R$ 1.729,25 (mil setecentos e vinte e nove
reais e vinte e cinco centavos) e a sangdo de
publicacdo extraordinaria da decisao condenatdria.

A decisdao comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.

Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 03 de maio de 2024.
EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 1314815

EXTRATO DE DECISAO N° 002/2024

PAR: 2020-PR4HZ 5
EMPRESA e ENQUADRAMENTO: ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE TRABALHADORES E SERVIDORES
PUBLICOS ATIVOS, APOSENTADOS E PENSIONISTAS
(ABTA) - CNPJ n° 26.881.814/0001-76 - artigo 5°,
1V, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013.
ADVOGADO: Alvo Morandi Neto - OAB/ES 33.145
CONDUTAS: Fraudar licitagdo publica ou contrato
dela decorrente.

DECISAO: .
- Condenacdo da pessoa juridica ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE TRABALHADORES E SERVIDORES
PUBLICOS ATIVOS, APOSENTADOS E PENSIONISTAS
(ABTA) ao pagamento de multa administrativa
no valor de R$ 32.569,

, a sancdo de publicacdo
extraordinaria da decisao condenatoria.

A decisdao comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 03 de maio de 2024.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 1314817
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