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GOVERNO DO ESTA[;b bO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

I Ref.: Processo n° 85893900

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagéo (PAR) instaurado em desfa-
. vor das pessoas juridicas CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA (CNPJ n° 03.696.880/0001-
70) E KYLIMEDI MATERIAL MEDICO EIRELI (CNPJ n°® 07.079.067/0001-02), em razéo
dos fatos delineados na Portaria SECONT n° 0115-S (fl.107), publicada no Diario Oficial
do Espirito Santo (DIO-ES) de 14 de maio de 2019, os quais, em tese, configuram atos

lesivos tipificados na Lei n°® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo Empresarial).

Originou-se o feito de fatos observados nos Pregdes Eletronicos de n° 003/2015,
‘ 098/2014, 0144/2014 e 014/2015 organizados pela Secretaria de Estado de Saude —
! SESA, noticiando a ocorréncia de supostos atos ilicitos no bojo do referido procedi-
mento, cujos objetos consistiam em, respectivamente: aquisicado de Campo Cirurgico,
Paramentacgéo Cirlrgica, Kit para Artroscopia, Avental Cirdrgico e Campo para Pungéo;
aquisigao de Material Médico-Hospitalar; aquisicao de material de consumo e hospitalar;

e, aquisi¢ao de luvas cirurgicas.

Segundo se depreende da documentagdo encaminhada, restou observado que a ClI-
RURGICA MOSQUEIRA e a KYLIMEDI utilizaram o mesmo login para participar de pro-

cedimentos licitatérios conduzidos através do sistema SIGA, exerciam atividades co-
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merciais em um mesmo enderego comercial e, que tais organizagdes possuiam socios

que guardam relagao de parentesco entre si.

Ato continuo, foi instaurada, no ambito da Subsecretaria de Integridade Governamental
e Empresarial (SUBINT), a Portaria n® 004/2019 (fls. 01/02), normativa responsavel por

deflagrar o procedimento de investigagdo preliminar.




Segundo a averiguagdo conduzida pela Coordenagdo de Investigagcdo Preliminar
(COIP), participaram as empresas CIRURGICA MOSQUEIRA e a KYLIMEDI dos Pre-
gles Eletronicos de n° 003/2015, 098/2014, 0144/2014 e 014/2015 organizados pela
Secretaria de Estado de Saude — SESA, valendo-se dos mesmos enderecgos de /Internet
Protocol (IP) e comerciais, e, possuindo sécios que guardam relagao de parentesco en-
tre si, 0 que indiciou a ocorréncia de quebra do sigilo das propostas e, por conseguinte,

o viciamento do carater competitivo dos certames.

Ao cabo do procedimento de apuragéao preliminar, coligidas suficientes provas de mate-
rialidade e consistentes indicios de autoria das infrages, foi exarado o Relatério de
Investigacao de fls. 92/104, cujas principais conclusées foram as de que as denuncia-
das, dada a utilizacado de um mesmo enderego de IP e comercial, e, a existéncia de
relagdo de parentesco entre os sdcios das pessoas juridicas, violaram a indole concor-
rencial dos Pregdes Eletronicos de n° 003/2015, 098/2014, 0144/2014 e 014/2015 orga-
nizados pela Secretaria de Estado de Saide — SESA ao, supostamente, vulnerarem a

regra do sigilo das propostas.

Com suporte no que restou evidenciado no procedimento de investigagéo preliminar e
na documentagao acostada aos autos, foi instaurado o presente PAR por intermédio da
ja mencionada Portaria n° 115-S, publicada no DIO-ES de14 de maio de 2019 (fl. 107),
imputando as pessoas juridicas a suposta pratica dos ilicitos tipificados no artigo 5°,
inciso 1V, alineas “a” e “d” da Lei n® 12.846/2013 e art. 7° da Lei n° 10.520/2002, passi-
veis de penalizagéo, em tese, com as sangdes de multa, publicagéo extraordinaria da

decis&o condenatéria e impedimento de licitar e contratar com a Administracdo Publica.

Principiado o PAR, as defendentes apresentaram, tempestivamente, defesas e alega-
coes finais, respectivamente as fls. 120/141 e 209/214 (KYLIMED) e fls. 142/161 e
206/208 (CIRURGICA MOSQUEIRA). Em sintese, a KYLIMED sustentou que (1) a em-
presa, por ser uma empresa familiar, naturalmente teria familiares entre seus sécios; (2)
supostamente, desde 2012 a empresa passou a ser administrada unicamente pela sra.
lara nascimento Viana Dias; (3) a empresa n&o possui qualquer ingeréncia ou participa-
¢ao na administragdo da CIRURGICA MOSQUEIRA, da qual é concorrente; (4) nao
existe impedimento a participagéo de duas empresas com sécios que possuem paren-
tesco entre siem um mesmo procedimento licitatério; (5) apesar de terem compartilhado
por um, supostamente curto, periodo o mesmo enderego comercial, as empresas séo
independentes entre si, ndo havendo qualquer conexdo ou administragdo compartilhada

entre ambas; (6) a constatagéo de dispositivos com um mesmo endereco de IP apenas
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indicaria que tais dispositivos utilizavam o mesmo Wi-Fi; e (7) em resposta aos oficios
encaminhados pela Secont, a sra. lara, na realidade, quis expressar com suas respostas
que nenhum terceiro teria compartilhado o ambiente de oferta de lances durante os cer-

tames em questdo com a KYLIMED.

Ja a CIRURGICA MOSQUEIRA, em sua defesa, alegou que (1) as organizagdes, ainda
que atuassem em um mesmo ramo, possuiam sede, estoque e quadro societario distin-
tos, aléem de atuar como concorrentes, sem qualquer combinagao de pregos; (2) as pes-
soas juridicas sao formadas por membros da mesma familia, o que faria com que sdcios
das empresas visitassem as instalagdes da outra empresa, sem contudo existir qualquer
combinagao para participagao conjunta em procedimentos licitatérios; (3) em razéo de
tal relagao de parentesco, naturalmente ocorria o compartilhamento da rede de Wi-Fi
entre as empresas; (4) o compartilhamento da mesma rede de internet aconteceu em
poucas ocasides e possivelmente em razao da conexao automatica dos respectivos dis-
positivos ou pela existéncia de problemas técnicos na rede de internet; (5) as empresas
n&o agiram com dolo ou causaram qualquer prejuizo ao erario e que deve ser realizada
uma avaliagao objetiva das condutas praticadas; (6) caso as organizagdes estivessem
agindo em conluio a mesma identidade de IP teria aparecido de forma reiterada; (7) por
nao ter restado comprovado o dolo da empresa e por nao ter ocorrido prejuizo ao erario
eventual aplicagao de sangbes deveria se restringir ao minimo previsto na norma; e (8)
ao responder o oficio (fls. 57/58) encaminhado pela Secont, o respectivo representante
da empresa nao possuiu a intengao de compartilhar informacgao inveridica, mas simples-
mente quis manifestar que a rede nao era aberta o que permitiria seu uso por qualquer

pessoa.

Considerando que todas as provas requeridas pelas pessoas juridicas processadas fo-
ram produzidas, fez-se encerrada a instrugdo. Entendeu-se, também, pela intimagao
das defendentes para apresentacao de alegagdes finais no prazo de dez dias corridos
(fl. 201).

Em sequéncia, apds a apresentagao das respectivas alegagdes finais pela CIRURGICA
MOSQUEIRA e pela KYLIMED, a luz das provas coligidas nos autos, exarou a Comis-
sdo Processante, as fls. 215/226, o Relatdrio Final n® 014/2019, concluindo que as de-
nunciadas fraudaram, mediante ajuste, combinagao ou qualquer outro expediente, o ca-
rater competitivo do lote 01 do pregao eletronico SESA/HSJC n° 098/2014, lote 04 do
pregédo eletronico SESA/HINSG n° 014/2015, lote 01 do pregéao eletrébnico SESA/HINSG
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n°® 033/2015 e lotes 01 e 07 do pregéo eletrénico SESA/DSPM n° 003/2015, tendo per-
petrado as infragdes insculpidas no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei Anticorrupgao

Empresarial.

Opinou, por conseguinte, pela aplicagdo, em desfavor das quatro denunciadas, das pe-
nalidades de multa, publicagdo extraordinaria da decisao condenatéria e impedimento
de licitar e contratar com a Administragdo, cominadas, respectivamente, pelo artigo 6°,
incisos | e Il, da Lei n® 12.846/2013 e pelo artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

Por fim, foram os autos remetidos a d. Procuradoria Geral do Estado (PGE), em atengéo
ao disposto no artigo 17 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016. Consta, a fl. 228, o Pa-
recer PGE/PCA n°® 001326/2019, com pronunciamento pela regularidade formal do PAR.

Afl. 230, juntou-se o Despacho PGE/PCA n° 01598/2019, aprovando o Parecer exarado
pela representante da PGE. Em seguida, referido Despacho foi acolhido pela Subpro-

curadoria Geral do Estado para Assuntos Administrativos, em manifestagéo de fl. 231.

Eis a sintese do processo.

As fls. 01/02, consta a Portaria SUBINT n° 014/2019, deflagrando o procedimento de

investigacao preliminar.

A 1. 14 consta planilha indicando o uso do mesmo IP pelas defendentes nos procedi-

mentos licitatorios ora examinados.
As fls. 92/104, consta o Relatério de Investigacao.

A fls. 107, tem-se Portaria SECONT n° 0115-S, publicada no Diario Oficial do Espirito
Santo (DIO-ES) de 14 de maio de 2019, instaurando o presente PAR.

Apds expedicdo das competentes notificagdes (fls. 110/11), as empresas apresentaram
defesa, respectivamente, as fls. 120/134 e 142/146.

Afl. 201, despacho exarado pela Comissao Processante intimando as defendentes para
apresentacao de alegacdes finais no prazo de dez dias corridos, apresentadas as fls.
206/208 e 209/214.
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Apos regular e conclusiva analise do caso pela Comissdo Processante, consta o Rela-
torio Final n® 014/2019 as fls. 215/226.

Em seguida, vieram-me conclusos os autos para prolagao de Decisdo Administrativa de |

Responsabilizagdo, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 3.956-R/2016. ‘

E o Relatorio. Passo a decidir.

A luz do que restou consignado na Portaria n°® 115-S /2019, trés s&o as imputagdes que
devem ser apreciadas nesta decisao: (1) terem as denunciadas frustrado ou fraudado
mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de
processos licitatorios publicos (artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, Lei n°® 12.846/2013); (2)
terem as denunciadas fraudado licitagdes publicas (artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei
n° 12.846/2013); e (3) terem as denunciadas se comportado de modo iniddbneo em pre-
goes eletrénicos (artigo 7° da Lei n° 10.520/2002).

Como antecipado no relatério, a controvérsia trazida a exame neste PAR se refere as
supostas fraudes aos pregoes eletronicos SESA/HSJC n° 098/2014, SESA/HINSG n°
014/2015, SESA/HINSG n° 033/2015 e SESA/DSPM n° 003/2015, praticadas pelas de-
nunciadas, mediante violagao a regra do sigilo das propostas, aferivel pelo compartilha-
mento de enderecos de IP durante o certame, do compartilhamento de um mesmo en-
dereco fisico e da existéncia de sdcios com parentesco entre si nos respectivos quadros

societarios das defendentes.

Claramente delineado, portanto, o objeto da presente decisédo, procedo a andlise das

imputagdes na ordem acima enunciada.
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Um dos mais eloquentes indicios de que as defendentes incorreram na prética de frau-
des aos referidos procedimentos licitatérios reside na segura constatagéo de que se
valeram elas de um mesmo enderego de IP no certame licitatério supracitado. Este fato,
sobejamente demonstrado nos autos (conforme planilha junto a fl. 14), deve, pois, con-
substanciar o ponto de partida de uma avaliagdo sistematica das demais evidénéias

coligidas no curso da instrucao.

Isso porque a SECONT, em complexa investigagdo deflagrada acerca do uso compar-
tilhado de IP's por diferentes licitantes em pregdes eletronicos realizados pela Adminis-

tracdo Estadual, apurou que diversas empresas vém perpetrando fraudes sistematicas
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a licitagGes publicas por meio de afrontas a regra do sigilo das propostas. Duas ou mais
licitantes, em conluio destinado a assegurar a vitéria de uma delas, compartilham de um
mesmo ambiente e, a partir do conhecimento mutuo dos lances formulados, manipulam
em seu beneficio a fase competitiva dos pregdes. Com efeito, quebrada a regra do ca-
rater secreto das propostas, restam esvaziados os principios da concorréncia e da iso-

nomia, primordiais regentes dos certames licitatérios publicos.

Desse modo, ao certificar-se de que o compartilhamento de IP’s integra o modus ope-
randi dessa recorrente modalidade de defraudagao ou frustragdo do carater competitivo
de pregdes eletronicos, a SECONT passou a encetar investigacdes em face das empre-
sas em tais circunstancias implicadas, a fim de verificar a potencial existéncia de outras
evidéncias — como identidade total ou parcial dos quadros societarios das pessoas juri-
dicas, relagbes de parentesco entre os sécios, identidade ou proximidade de enderegos
comerciais, compatibilidade das estruturas fisicas com a atividade exercida, padroniza-
¢6es na formulagdo dos lances etc. — que possam com seguranga apontar, num quadro

indiciario robusto e convergente, o cometimento das infragdes cogitadas.

Compulsando os autos, noto que uma tal metodologia de investigagao foi replicada no
vertente caso. Com efeito, as apuragdes preliminares, amparadas em aferigdes técnicas
especializadas, inequivocamente demonstraram que as defendentes CIRURGICA
MOSQUEIRA e KYLIMED se serviram de um mesmo endereco de IP em diversas opor-
tunidades durante a disputa dos citados procedimentos de pregao eletrdnico, conforme

se verifica na planilha presente a fl. 14 do presente PAR.

De toda sorte, as apuragdes conduzidas identificaram que as defendentes ainda com-
partilham o mesmo enderego e telefone comercial (Rua Nelson Sampaio, n ° 225, Bairro
Gloria, Vila Velha/ES, Cep: 29.122-340), conforme conta as fls. 99/101.

Completam o conjunto probatério edificado nos autos a ja tangenciada presenca de in-
dividuos com parentesco entre si nos quadros societarios das empresas e as relagbes
de estreito parentesco entre seus sécios, conforme fls. 04/10. A defendente CIRURGICA
MOSQUEIRA possui como sécio o sr. Yuri Viana Dias, o qual é filho de lara Nascimento
Viana Dias (quem, por sua vez, ¢ proprietaria da defendente KYLIMED), ainda, o outro
sécio da defendente CIRURGICA MOSQUEIRA, o sr. Leénidas Dias Mosqueira, € pai
do sr. Yuri Viana Dias e marido de lara Nascimento Viana Dias (proprietaria da defen-
dente KYLIMED).
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Tais vinculos familiares, a toda evidéncia, quando associados aos demais elementos de
convicgao coletados durante as fases de investigagao e de instrucao, findam por refor-
car as hipoteses de espurio conubio entre as denunciadas para perpetragao de atos

lesivos em face da Administragédo Publica Estadual.

Revelam-se, pois, prodigos e convergentes os indicios de que as empresas denuncia-
das constituiram, entre si, conluios vocacionados a fraudar, mediante a quebra do sigilo
das propostas, o carater competitivo dos pregbes eletrénicos SESA/HSJC n° 098/2014,
SESA/HINSG n° 014/2015, SESA/HINSG n° 033/2015 e SESA/DSPM n° 003/2015, su-
ficientes para torna-las incursas nos preceitos repressivos da Lei n°® 12.846/2013. Nesse
sentido, encontra beneplacito em remansosa jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) o entendimento de que “a prova indiciaria, constituida por somatério de
indicios que apontam na mesma direcao, é suficiente para caracterizar fraude a licitagdo
mediante conluio de licitantes” (TCU, Acérdao n°® 1005/2017, Plenario, 17/05/2017, Rel.

Marcos Bemquerer).

Com efeito, ndo ha como tergiversar a conclusdo de que a ciéncia prévia das propostas
por duas licitantes distintas acarreta, de forma inapelavel, a ruptura do equilibrio do cer-
tame, assegurando-lhes vantagens que minam a competitividade e a isonomia do pro-
cesso licitatério. Interpretacdo oposta quedar-se-ia refrataria a literalidade de importan-
tes dispositivos consagrados na Lei n° 8.666/1993, cujos principais exemplos sdo o ar-
tigo 3°, § 3°, e o artigo 94 do diploma. No primeiro, a regra do sigilo das propostas é
expressamente assimilada como regente das disputas, ao passo que, no segundo, a Lei
de Licitagoes recorre a tutela penal para resguardar o carater secreto das propostas,

elegendo-o a condigdo de bem juridico essencial a lisura dos certames. In verbis:

Art. 32, Lei n® 8.666/1993. A licitagao destina-se a garantir a observan-
cia do principio constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais
vantajosa para a administragao e a promogéo do desenvolvimento na-
cional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da mora-
lidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sao correlatos.

§ 32 A licitagdo nao sera sigilosa, sendo puUblicos e acessiveis ao pu-
blico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao conteudo das
propostas, até a respectiva abertura.

Art. 94, Lei n° 8.666/1993. Devassar o sigilo de proposta apresen-
tada em procedimento licitatério, ou proporcionar a terceiro o ensejo
de devassa-lo:
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Pena - detengéo, de 2 (dois) a 3 (trés) anos, e multa.

Depreende-se, entdo, que a regra do sigilo das propostas constitui apanagio dos princi-
pios da concorréncia e da isonomia, afigurando-se expediente primordial para salva-
guardar a integridade competitiva dos certames licitatérios e, por decorréncia, a busca
pela oferta mais vantajosa para a Administragao. N&o bastasse o firme amparo conferido
a tal regra pelos dispositivos de lei supracitados, € oportuno sublinhar que o dever de
conservacgao da confidencialidade das propostas encontra ressonancia também em so6-

lida jurisprudéncia do TCU. Exprime-se um tal entendimento no seguinte julgado:

Nesse ponto, vale ressaltar que o sigilo das propostas, preconizado em
varios dispositivos da Lei de Licitagbes, ndo corresponde apenas a
obrigagao de a Administragdo nao devassar os envelopes contendo as
propostas, mas sim, a uma efetiva garantia de que os licitantes ndo
tiveram conhecimento da proposta um dos outros, previamente a

entrega de suas propostas. Nesse sentido, a preservacao do sigilo
das propostas constitui preocupacdo fundamental para o intuito

de atender um dos objetivos basicos da licitagdo, que é a busca
da proposta mais vantajosa para a Administragido. Almeja justa-
mente evitar a ocorréncia de conluios, os quais, ao eliminar a com-
petitividade nos certames licitatérios, acabam interferindo na eco-
nomicidade do preco final contratado (Acérdao n°® 2126/2010 — Ple-
nario — Tribunal de Contas da Unido — TCU).

Sublinho que a caracterizacdo dos atos lesivos, em tais casos, ndo se encontra condi-
cionada a demonstragéo de danos ao erario, porquanto os ilicitos administrativos tipifi-
cados no artigo 5°, inciso IV, da Lei n® 12.846/2013, consoante adverte o magistério da
doutrina, s&o de natureza formal, visto que ndo demandam, como pressuposto de sua
consumacao, a produgao do resultado naturalistico de efetivo prejuizo econdmico para
a Administragdo. Significa por outras palavras afirmar que tais infragées se aperfeicoam
com a mera pratica da agao cujo efeito é viciar o carater concorrencial do certame, in-

dependentemente de as empresas lograrem ou nao os seus espurios designios.

Essa ¢ a leitura amplamente consagrada pela jurisprudéncia brasileira acerca do artigo
90 da Lei de Licitagoes, dispositivo que serviu de base a descrigéo tipica da primeira
infragdo imputada as defendentes. Comparadas ambas as redagdes, verifica-se que a
alinea “a” do inciso IV do artigo 5° da Lei Anticorrupgéo reproduziu quase que integral-
mente a estrutura do tipo penal previsto na Lei n® 8.666/1993, suprimindo apenas a
elementar do “intuito de obter vantagem indevida”, tendo em vista reger-se o primeiro

diploma (Lei n® 12.846/2013) pela sistematica da responsabilidade objetiva. Oportuna
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se mostra, em tal contexto, a transcricdo de importante decisao proferida pelo Tribunal

Regional da 22 Regido:

PENAL. PROCESSO PENAL. FRAUDE A LICITACAO. ART. 90 DA
LEI N. 8.666/93. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
NATUREZA FORMAL DO DELITO. RECONHECIDA A BOA-FE DE
UM DOS APELANTES. FATOS PRATICADOS EM CONTINUIDADE
DELITIVA. ADEQUACAO DA PENA.

[..]

2. O crime de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacio ou
outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitaté-
rio, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decor-
rente da adjudicacdo de bem, é de natureza formal, ndo exigindo,
para sua confiquracdo, resultado naturalistico consistente em
prejuizo para a Administracdo ou obtencao de efetiva vantagem
ao agente. E suficiente, assim, a frustracio do carater competitivo
do certame, que, no caso, restou devidamente provado.

[.od

(TRF-2, 1* Turma Especializada - Processo n° 0007018-
63.2010.4.02.5001 —TRF2 2010.50.01.007018-8)

Também o Supremo Tribunal Federal (STF), por um de seus 6rgaos fracionarios, ja se
posicionou acerca da indole formal do delito previsto no artigo 90 da Lei de Licitagoes,
destacando que a sua consumacgao independe da homologagao do procedimento licita-

torio em favor de alguma das empresas implicadas na fraude. Transcrevo:

Ementa: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCA-
MENTO DA ACAO PENAL. ART. 90 DA LE| 8.666/1993. FORMAGCAO
DE QUADILHA. ART. 288 DO CODIGO PENAL. INEPCIA DA INICIAL.
FALTA DE INDICACAO INDIVIDUALIZADA DAS CONDUTAS DELITI-
VAS. NAO OCORRENCIA. FRAUDE A LICITAGAO. CRIME FORMAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE FATOS E PROVAS NA VIA DO HA-
BEAS CORPUS. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que
a extingdo da agao penal, de forma prematura, pela via do habeas cor-
pus, somente se da em hipdteses excepcionais, nas quais seja patente
(a) a atipicidade da conduta; (b) a auséncia de indicios minimos de
autoria e materialidade delitivas; ou (c) a presenca de alguma causa
extintiva da punibilidade. 2. A inicial acusatéria narrou de forma indivi-
dualizada e objetiva as condutas atribuidas ao paciente, adequando-
as, em tese, aos tipos descritos na pega acusatoria.

3. O Plenario desta Corte ja decidiu que o delito previsto no art. 90
da Lei 8.666/1993 é formal, cuja consumacao da-se mediante o
mero ajuste, combinacao ou adocao de qualquer outro expediente
com o fim de fraudar ou frustrar o carater competitivo da licitacao,
com o intuito de obter vantagem, para si ou para outrem, decor-
rente da adjudicacido do seu objeto, de modo que a consumacéo
do delito independe da homologacao do procedimento licitatério.
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4. Nao ha como avancgar nas alegagdes postas na impetragdo acerca
da auséncia de indicios de autoria, questdo que demandaria o revolvi-
mento de fatos e provas, o que € invidvel em sede de habeas corpus.
Como se sabe, cabe as instancias ordinarias proceder ao exame dos
elementos probatdrios colhidos sob o crivo do contraditério e conferi-
rem a definigdo juridica adequada para os fatos que restaram devida-
mente comprovados. Nao convém, portanto, antecipar-se ao pronunci-
amento das instancias ordinarias, sob pena de distor¢do do modelo
constitucional de competéncias.

5. Ordem denegada. (STF, HC 116680/ DF, Segunda Turma, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, DJe de 12-02-2014).

No mesmo sentido, a abalizada licdo de Marcelo Zenkner aponta, sobre a infracdo do
artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, que “assemelhando-se ao que ocorre em seu congénere
de natureza penal — o crime previsto no art. 90 da Lei de Licitagbes —, o ilicito estara
consumado independentemente da causacao de prejuizo econémico para o Poder Pu-
blico ou do enriquecimento de qualquer dos envolvidos, bastando, para tanto, a simples
ruptura do carater competitivo entre os licitantes interessados em contratar pela via do

ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente por eles estabelecido™.

Portanto, ndo ha de prosperar a alegagao de que ndo se consumaram os atos lesivos
imputados pelo fato de as empresas nao terem logrado éxito nos certames investigados,
0s quais acabaram arrematados por outras licitantes. A configuragéo dos ilicitos se aper-
feicoou com a mera apresentacao de propostas cujo sigilo restou devassado, visto se

tratarem, como dito, de infragbes de mera conduta.

Nesse passo, gravemente transgredidos preceitos legais e constitucionais estruturantes
do Direito Administrativo, sobretudo em matéria de grande sensibilidade para preservar
a higidez dos principios e atividades da Administragdo Publica (licitagbes e contratos

administrativos), tenho por imperiosa a condenacao das empresas CIRURGICA MOS-

QUEIRA e KYLIMED como incursas no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso IV,
alinea “a”, da Lei n°® 12.846/2013.

Em idéntico sentido, entendo que restou plenamente caracterizada a infragéo prevista
no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002. Na medida em que se considerou demonstrado os
conluios entre as pessoas juridicas denunciadas para fraudarem ou frustrarem o carater

competitivo de pregdes eletronicos convocados pela Administracdo Estadual, afigura-

' ZENKNER, Marcelo. Integridade Governamental e Empresarial: Um espectro da represséo e
da prevencao a corrupgao no Brasil e em Portugal”. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 182.
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se inexoravel concebé-los como “comportamentos iniddneos”, nos moldes preconizados

pelo referido dispositivo.

Com efeito, em observancia a regra estipulada no artigo 1°, paragrafo Unico, do Decreto
Estadual n° 3.956-R/2016, julgo que deve ser aplicada, em desfavor das empresas
CIRURGICA MOSQUEIRA e KYLIMED, a penalidade de impedimento de licitar e

contratar com a Administragcao Publica, cominada pelo citado artigo 7° da Lei do

Pregao.

Em sentido diverso, entendo que nao ha de prosperar a imputacio ancorada no artigo
5° inciso IV, alinea “d”, do mesmo diploma. Acolhendo o raciocinio proposto pela Co-
missao Processante as fls. 224/225, julgo que o enquadramento simultaneo da denun-

«“ H

ciada nas aludidas alineas e “d” implicaria a ocorréncia de dupla punigdo por fato

unico, em ostensiva agressao ao principio do ne bis in idem.

Sendo assim, em deferéncia a regra segundo a qual, na hipétese de concorréncia entre
duas ou mais capitulagdes juridicas possiveis para uma mesma conduta, deve prevale-
cer a mais especifica, é de rigor absolver as denunciadas CIRURGICA MOSQUEIRA
e KYLIMED da imputacgao lastreada no artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei Anti-

corrupcao Empresarial.

Passo, entao, a dosimetria das san¢des administrativas aplicaveis ao caso.

Preambularmente, sublinho que, nos autos presentes, por se encontrarem as empresas
CIRURGICA MOSQUEIRA e KYLIMED em situagdes juridico-processuais rigorosa-
mente idénticas — em termos de imputagées, condutas praticadas e capitulagdes juridi-
cas —, pode ser operada uma unica dosimetria para ambas, sem que isso implique qual-
quer agressao ao principio constitucional da individualizagado da pena, eis que sujeitas
estao as denunciadas aos mesmos critérios de quantificagdo das sangdes contra si im-

poniveis.
Nesses termos, a ela procedo.
Guiado pelo propdsito de regulamentar a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013, o Decreto

Estadual n® 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-

des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da

11
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proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungéo do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacao.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragao” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n°® 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-

presa no ano anterior ao da instauragao do PAR (deduzidos os tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pelas empresas revelaram um grau de censurabilidade que extrapolou a norma-
lidade do tipo infracional no qual restaram enquadradas, haja vista que os atos lesivos
foram por elas cometidos de maneira reiterada no tempo, de modo a macular sucessi-
vamente quatro pregdes eletronicos (SESA/HSJC n° 098/2014, SESA/HINSG n°
014/2015, SESA/HINSG n° 033/2015 e SESA/DSPM n° 003/2015), circunstancia que
deve ser assimilada como vetorial negativa na primeira fase da dosimetria das penali-
dades (elevo em 2% as multas-bases das empresas CIRURGICA MOSQUEIRA e
KYLIMED).

Em sentido diverso, quanto ao critério da repercussio social dos atos lesivos, ndo
vislumbro a produgdo de consequéncias negativas extraordinarias — isto é, néo ineren-
tes ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperacao

da penalidade (mantenho a anterior gradacio).

Passo, entao, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipuladas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relac@o ao valor dos contratos firmados ou pretendidos (inciso I), noto que os
valores sao inferiores ao marco de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) cogitado pela
normativa estadual, ainda que somados os montantes referentes aos quatro pregdes

eletrébnicos maculados pelas empresas (mantenho a anterior gradacio).

12
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Em idéntica direg&do, no que concerne a vantagem pretendida ou auferida pela pes-
soa juridica infratora (inciso Il), ndo ha nos autos informagdes suficientes para con-
cluir que a mesma ultrapassou o limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) (mante-

nho a anterior gradacio).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados pela empresa guardaram relagao
com atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ) ou a contratos, convé-
nios ou termos de parceria nas areas de saude, educagao, seguranca publica ou
assisténcia social (inciso lll), em razdo dos pregdes eletronicos S =SA/HSJC n°
098/2014, SESA/HINSG n° 014/2015, SESA/HINSG n° 033/2015 e SEESA/DSPM n°
003/2015 terem se dado no ambito da Secretaria de Estado de Saude — SESA para a
aquisi¢cdo de materiais cirdrgicos (elevo em 1% a multa-base das empresas CIRUR-
GICA MOSQUEIRA e KYLIMED).

Compulsando os autos, outrossim, ndo verifico qualquer informag¢ao quanto a reinci-

déncia (inciso IV) da empresa condenada (mantenho a anterior gradacao).

Por outro lado, vislumbro que os atos lesivos foram praticados com tolerancia e ciéncia
do corpo diretivo da pessoa juridica (inciso V), haja vista que os lances foram apre-
sentados por seus sécios e administradores (elevo em 2,5% a multa-base das empre-
sas CIRURGICA MOSQUEIRA e KYLIMED).

Dos autos ndo se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestacao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacéao).

As infragbes também néo ocasionaram qualquer paralisacao de obra publica (inciso
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VIl) (mantenho a anterior gradacéao).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informagdes sobre a situagao econémica da
empresa infratora (inciso VIII), baseadas no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstracdo de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia dos atos

lesivos (mantenho a anterior gradacéo).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-

vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n°® 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar a pessoa juridica condenada.




Primeiro porque os atos lesivos imputados efetivamente se consumaram (inciso ),
eis que os ilicitos tipificados no artigo 5°, inciso IV, alinea “a” da Lei Anticorrupgao séo
de natureza formal, nos termos da fundamentagéo alhures delineada, consumando-se
independentemente da materializagdo de efetivos danos a Administracéo Publica (man-

tenho a anterior gradacao).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboracéo efetiva da empresa com a
apuragao dos ilicitos investigados (inciso Il), visto que n&o apresentou ela qualquer

informacéo relevante ao deslinde das controvérsias (mantenho a anterior gradacéo).

Em terceiro plano, a ciéncia das infracdes se deu a partir ndo de uma comunicacao
espontanea das denunciadas (inciso Ill), mas de oficios encaminhados pela ARSP e

por apuracdes realizadas pela propria SECONT (mantenho a anterior gradacao).

E, quarto, porque vejo que néo se cuidou, nestes autos, de qualquer hipotese de res-

sarcimento de danos materiais infligidos a Administragao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacéo).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo as multas-bases das

defendentes no patamar de 5,5% (cinco e meio por cento) dos faturamentos brutos

(deduzidos os tributos) por elas auferidos no exercicio financeiro de 2018, conforme
informacdes prestadas pela Receita Federal nos Oficios n° 1.477/2022/RFB/SECOP 07
— VR e n°® 1.459/2022/RFB/SECOP 07 - VR, encaminhado a SECONT, totalizando os
valores de R$ 224.957,32 (duzentos e vinte e quatro mil, novecentos e cinquenta e
sete reais e trinta e dois centavos) para a empresa CIRURGICA MOSQUEIRA e R$

230.201,36 (duzentos e trinta mil, duzentos e um reais e trinta e seis centavos)

para a empresa KYLIMED.

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminuigdo da

pena de multa referente a implementagéo de programa de integridade, na forma do

artigo 29 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que as pessoas
juridicas CIRURGICA MOSQUEIRA E KYLIMED néao fazem jus a aplicagdo da mino-
rante, uma vez que nao foi juntada aos autos qualquer documentag&o que comprovasse
a existéncia de um programa de integridade efetivo no ambito das empresas (mantenho

a anterior gradacao).
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Desse modo, ao término da dosimetria das penalidades pecunidrias, converto em defi-

nitivas as multas-bases arbitradas, fixando-as nos valores de R$ 224.957,32 (duzentos

e vinte e quatro mil, novecentos e cinquenta e sete reais e trinta e dois centavos)
para a empresa CIRURGICA MOSQUEIRA e R$ 230.201,36 (duzentos e trinta mil,

duzentos e um reais e trinta e seis centavos) para a empresa KYLIMED, os quais

se revelam consonantes com os limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n°
12.846/2013, tendo em vista os faturamentos brutos (deduzidos os tributos) auferidos

pelas defendentes no exercicio contabil de 2017.

Jé no que tange a sangdo cominada pelo artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, <.0b o escopo
de preservar a coeréncia e a racionalidade dos processos sancionatorios, reputo apro-
priado estabelecer uma correlagao direta entre o prazo de impedimento de licitar e con-
tratar com o Poder Publico e o percentual das multas acima aplicado. Nesse sentido,
considerando que o percentual de 5,5%, concretamente arbitrado em prejuizo das de-
fendentes, corresponde a 27,5% da sangdo maxima cominada pelo artigo 6°, inciso |,
da Lei n® 12.846/2013 (20% do faturamento bruto da empresa no ultimo exercicio finan-
ceiro anterior a instauragdo do PAR), entendo que deve ser esse o parametro utilizado

para definir o lapso temporal da penalidade de impedimento.

Assim, aplicada tal férmula, conclui-se que 27,5% da reprimenda maxima cominada pelo

artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 (60 meses) corresponde a 16 (dezesseis) meses e 15

(quinze) dias, prazo que deve ser fixado em detrimento das empresas a titulo de

impedimento de licitar e contratar com a Administracao Publica em razdo dos

comportamentos inidéneos por elas praticados no seio dos pregoées eletrénicos
SESA/HSJC n° 098/2014, SESA/HINSG n° 014/2015, SESA/HINSG n° 033/2015 e
SESA/DSPM n° 003/2015.
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Nesse contexto, ponderando-se as circunstancias sopesadas como vetoriais negativas
em prejuizo das defendentes — (1) relagéo dos ilicitos com a area da seguranga publica;
(2) cometimento das infragdes com ciéncia do corpo gerencial/diretivo das empresas —
e o carater pedagogico-dissuasdrio que deve qualificar as sang¢des aplicadas no campo
das licitagbes e contratos, entendo que o arbitramento da penalidade no referido pata-
mar de 16 (dezesseis) meses e 15 (quinze) dias — com alicerce no permissivo legal
estampado no paragrafo Unico do artigo 1° do Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016 — se
mostra compativel com o principio da proporcionalidade e congruente com o duplo es-
copo de retribuigdo/prevengao que orienta a aplicagdo das reprimendas administrativas
previstas na Lei n® 12.846/2013.




Em relagdo aos efeitos da puni¢cdo em tela, revendo posicionamento anterior para ali-
nhar-me ao entendimento exarado pela d. PGE no item |ll do Acérdao n°® 006/2018, da

lavra do Conselho do érgao, destaco que a abrangéncia do impedimento de licitar e

contratar ora decretado se adstringe ao &mbito da Administracdo Publica Estadual

(Direta e Indireta), compreensao esta que jaz consolidada também na jurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Unido. Reproduzo, nesse sentido, o referido item do Acérdao

prolatado pelo d. Orgéo Consultivo do Estado:

ACORDAO N° 006/2018 — PGE/ES

ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. PENALIDADES.
EXTENSAO DOS EFEITOS DAS PENALIDADES DE SUSPENSAO
TEMPORARIA (ART. 87, Ill, da LEI FEDERAL N° 8.666/93) E DE IM-
PEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR (ART. 7° DA LEI FEDERAL
N° 10.520/2002) COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. ACORDAO N°
02/2015 DO CPGE/ES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL E ADMI-
NISTRATIVA. LIMITES DA ATUAGAO DA ADMINISTRACAO ESTA-
DUAL. ORIENTACOES.

[.]

Ill) Na aplicacao da penalidade de impedimento de licitar e contra-
tar prevista no art. 7° da Lei Federal n° 10.520/2002, deve ser ob-
servado pela Administracdo Estadual o entendimento que res-
tringe seus efeitos ao dmbito do ente politico sancionador (Unizo,
Estado ou Municipio).

[..]

O CONSELHO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, em reu-
nido realizada em 29/11/2018, deliberou, por unanimidade, aprovar o
voto do Conselheiro Relator, Dr. Leandro Mello Ferreira, nos Autos do
Processo Administrativo n. 72080400, em que se discutia a extensdo
dos efeitos das penalidades de suspens&o temporaria (art 87, Ill, da
Lei Federal n° 8.666/93) e de impedimento de licitar e contratar (art. 7°
da Lei Federal n° 10.520/2002) com a administracdo publica (Data de
aprovagao: 29 de novembro de 2018).

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissdo Processante as fls. 363,

julgo ser cabivel e adequada, também, a aplicacio da sancao de publicacio extra-

ordinaria desta decisado condenatdria proferida em face das pessoas juridicas Cl-
RURGICA MOSQUEIRA e KYLIMED, cominada pelo artigo 6°, inciso Il, da Lei n°
12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior publicidade a penaliza-

¢ao das empresas. Desse modo, ao se assegurar o publico e notdrio conhecimento dos

atos lesivos praticados pelas denunciadas, faz-se possivel melhor garantir os efeitos
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dissuasorio e pedagoégico que o ordenamento juridico brasileiro atribuiu as severas san-
¢coes cominadas pela Lei Anticorrupcédo Empresarial, potencializando, assim, o incentivo
para a incorporagéo de boas praticas no plano da iniciativa privada e, por conseguinte,

para a observancia dos ditames consagrados na legislagdo em vigor.

Parte dispositiva.

|

|
Ante o exposto CONDENO as empresas CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA (CNPJ ‘
n° 03.696.880/0001-70) E KYLIMEDI MATERIAL MEDICO EIRELI (CNPJ n°

07.079.067/0001-02) como incursas nos ilicitos administrativos tipificados no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013; ABSOLVENDO-AS, contudo, da imputagéo
lastreada no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013.

Aplico, por decorréncia, em desfavor das duas pessoas juridicas condenadas, as san-
¢bes administrativas cominadas pelos incisos | e Il do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013 e
pelo artigo 7° da Lei n° 10.520/2002. A vista das circunstancias ja analisadas anterior-

mente, durante a operagado das dosimetrias, fixo as penalidades da seguinte forma:
a) pagamento de multas administrativas nos valores correspondentes a:

a.1) R$ 224.957,32 (duzentos e vinte e quatro mil, novecentos e cinquenta

e sete reais e trinta e dois centavos) para a empresa CIRURGICA MOS-
QUEIRA LTDA;

. a.2) R$ 230.201,36 (duzentos e trinta mil, duzentos e um reais e trinta e seis
centavos) para a empresa KYLIMEDI MATERIAL MEDICO EIRELI;
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b) publicagao extraordinaria da ementa desta decisdo condenatodria nos seguin-

tes meios:
b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;
b.2) Jornal A Gazeta ou A Tribuna;

b.3) Edital afixado no proprio estabelecimento, que permita a facil visibilidade

pelo publico, por 30 (trinta) dias;




b.4) Sitio eletrénico da empresa, por 30 (trinta) dias;

c) Impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica Estadual (Di-

reta e Indireta) pelos prazos de:

c.1) 16 (dezesseis) meses e 15 (quinze) dias para a empresa CIRURGICA MOS-
QUEIRA LTDA;

c.2) 16 (dezesseis) meses e 15 (quinze) dias para a empresa KYLIMEDI MATE-
RIAL MEDICO EIRELI;

Apos o transito em julgado administrativo desta decisao, determino que sejam adotadas

as seguintes providéncias:

1. Lance-se os nomes das empresas no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
— CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n° 12.846/2013;

2. Intime-se as empresas para pagamento das multas administrativas no prazo de
30 (trinta) dias, sob pena, em caso de inadimplemento, de inscrigdo dos respec-

tivos valores em divida ativa do Estado;

3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado para ciéncia desta decis3o.

Publique-se.

Registre-se.
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Intime-se.

Vitéria/ES,

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

EXTRATO DE DECISAO N° 005/2022

PAR: 85893900

EMPRESAS e ENQUADRAMENTO: CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA (CNPJ n°
03.696.880/0001-70) e KYLIMEDI MATERIAL MEDICO EIRELI (CNPJ n°
07.079.067/0001-02) — artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013 e artigo 7° da
Lei Federal n° 10.520/2002.

CONDUTAS: Fraudar o carater competitivo de procedimentos licitatérios publicos e
comportar-se de modo iniddneo em pregéao eletronico.

DECISAO:

- Condenagédo da empresa CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$ 224.957,32 (duzentos e vinte e quatro mil, novecentos e
cinquenta e sete reais e trinta e dois centavos), a sangao de publicagdo extraordinaria da
decisao condenatdria e ao impedimento de licitar e contratar com a Administragao Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 16 (dezesseis) meses e 15 (quinze) dias; e
absolvigdo da imputagao lastreada no artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei Federal n°
12.846/2013;

- Condenacdo da empresa KYLIMEDI MATERIAL MEDICO EIRELI ao pagamento de
multa administrativa no valor de R$ 230.201,36 (duzentos e trinta mil, duzentos e um
reais e trinta e seis centavos), a sancao de publicacdo extraordinaria da decisao
condenatéria e ao impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 16 (dezesseis) meses e 15 (quinze) dias; e
absolvicdo da imputagao lastreada no artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei Federal n°
12.846/2013.

A decisdo comporta recurso administrativo com efeito suspensivo.

Cdédigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7, Conta 19199927.
Vitéria/ES, 23 de dezembro de 2022.

EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia

2022-Q1CKNS - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  26/12/2022 15:33 PAGINA 1/2



_ASSINATURA

Documento original assinado eletronicamente, conforme MP 2200-2/2001, art. 10, § 2°, por:

EDMAR MOREIRA CAMATA
SECRETARIO DE ESTADO
SECONT - SECONT - GOVES
assinado em 26/12/2022 15:33:22 -03:00

INFORMAGOES DO DOCUMENTO

Documento capturado em 26/12/2022 15:33:23 (HORARIO DE BRASILIA - UTC-3)

por RUTYLANE MIRANDA GARCIA BUENOS ARES SILVA (CHEFE GABINETE QCE-05 - GABSEC - SECONT - GOVES)
Valor Legal: ORIGINAL | Natureza: DOCUMENTO NATO-DIGITAL

A disponibilidade do documento pode ser conferida pelo link: https://e-docs.es.gov.br/d/2022-Q1CKNS

2022-Q1CKNS - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  26/12/2022 15:33

PAGINA 2/ 2



Fls. n’:,?")_qil
Asg.:

DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transparéncia

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 007/2023

O CONSELHO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA, no uso das atribuigdes e prerrogativas
dispostas na Lei Complementar n® 856/2017, Decreto Estadual n® 3.956-R, de 30 de margo de 2016,
assim como no Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONSECT n° 003, de 11 de dezembro
de 2017, e alteragbes posteriores, em reunido Ordinaria realizada no dia 07 de agosto de 2023, apés
analise dos recursos administrativos apresentados pelas empresas CIRURGICA MOSQUEIRA
LTDA, CNPJ n° 03.696.880/0001-70 e KYLIMEDI MATERIAL MEDICO LTDA, CNPJ n°
07.079.067/0001-02, relacionados ao PAR Instaurado pela Portaria n® 115-S, de 14 de maio de 2019,
em face das empresas: CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA, CNPJ n° 03.696.880/0001-70 e KYLIMEDI
MATERIAL MEDICO LTDA, CNPJ n° 07.079.067/0001-02.

ENQUADRAMENTO:

Condenagdo das Empresas CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA e KYLIMEDI MATERIAL MEDICO LTDA

como incursas no ilicito administrativo tipificado no artigo 5° inciso IV, alinea “a@’, da Lei n°
12.846/2013 e no artigo 7° da Lei Federal N° 10.520/2002.

CONDUTAS:

Fraudar o carater competitivo de procedimentos licitatérios e comportar-se de modo inidéoneo em

pregéo eletrénico.

DECIDE:

Nos termos proferidos no voto da Relator, pela unanimidade dos membros presentes aptos a votar, o
colegiado deliberou pelo conhecimento dos recursos CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA e KYLIMEDI
MATERIAL MEDICO LTDA e, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo, em todos os seus
termos, a decisdo proferida pelo Secretario de Estado de Controle e Transparéncia, incluindo as

sangdes aplicadas.

Vitéria, 23 de agosto de 2023

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT

Av. Jo3o Batista Parra, n 600, Ed. Aureliano Hoffman,102 andar. - Enseada do Sud CEP: 29050-375 - Vitdria / ES
Telefone: (27) 3636-5352 - www.secont.es.gov.br
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EXECUTIVO

Vitéria (ES), quarta-feira, 28 de Dezembro de 2022.

seis centavos), a sancao de publicacdo extraordinaria
da decisao condenatéria e ao impedimento de licitar e
contratar com a Administragdo Publica Estadual (Direta
e Indireta) pelo prazo de 10 (dez) meses e 15 (quinze)
dias; e absolvicdao da imputacao lastreada no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013;

- Condenagao da empresa VIAFOR VEICULOS LTDA
ao pagamento de multa administrativa no valor de R$
1.031.216,50 (um milhdo, trinta e um mil, duzentos
e dezesseis reais e cinquenta centavos), a sangao de
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria e ao
impedimento de licitar e contratar com a Administracao
Publica Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de
10 (dez) meses e 15 (quinze) dias; e absolvicao da
imputacgado lastreada no artigo 59, inciso 1V, alinea “d”,
da Lei Federal n© 12.846/2013.

A decisao comporta recurso administrativo com efeito
suspensivo.

Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitéria/ES, 23 de dezembro de 2022.
EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 993988

EXTRATO DE DECISAO N° 005/2022
PAR: 85893900
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO: CIRURGICA
MOSQUEIRA LTDA (CNPJ n© 03.696.880/0001-70)
e KYLIMEDI MATERIAL MEDICO EIRELI (CNPJ no°
07.079.067/0001-02) - artigo 59, inciso 1V, alinea “a”,
da Lei n® 12.846/2013 e artigo 7° da Lei Federal n©
10.520/2002.
CONDUTAS: Fraudar o carater competitivo de
procedimentos licitatorios publicos e comportar-se de
modo inidéneo em pregdo eletronico.
DECISAO:
- Condenacdo da empresa CIRURGICA MOSQUEIRA
LTDA ao pagamento de multa administrativa no valor
de R$ 224.957,32 (duzentos e vinte e quatro mil,
novecentos e cinquenta e sete reais e trinta e dois
centavos), a sancao de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatdria e ao impedimento de licitar e
contratar com a Administracdo Publica Estadual (Direta
e Indireta) pelo prazo de 16 (dezesseis) meses e 15
(quinze) dias; e absolvicdo da imputacdo lastreada
no artigo 59, inciso 1V, alinea “d”, da Lei Federal n°
12.846/2013;
- Condenacao da empresa KYLIMEDI MATERIAL
MEDICO EIRELI ao pagamento de multa administrativa
no valor de R$ 230.201,36 (duzentos e trinta mil,
duzentos e um reais e trinta e seis centavos), a
sancdo de publicacdo extraordinaria da decisdo
condenatoria e ao impedimento de licitar e contratar
com a Administracdo Publica Estadual (Direta e
Indireta) pelo prazo de 16 (dezesseis) meses e 15
(quinze) dias; e absolvicdo da imputacdo lastreada
no artigo 59, inciso 1V, alinea “d”, da Lei Federal n°
12.846/2013.
A decisao comporta recurso administrativo com efeito
suspensivo.
Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitéria/ES, 23 de dezembro de 2022.
EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 994094
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EXTRATO DE DECISAO N° 006/2022
PAR: 84851821
PESSOAS JURIDICAS e ENQUADRAMENTO: _
- INDREL INDUSTRIA DE REFRIGERACAO
LONDRINENSE LTDA (CNPJ n°©78.589.504/0001-86):
absolvida de todas as imputacdes.

- SILTEC SERVICOS LTDA (CNP3J:
05.118.207/0001-89): absolvida de todas as
imputacoes.

CONDUTAS APURADAS: perturbar procedimento
licitatorio publico.

DECISAO:

- Absolvicdo das empresas INDREL INDUSTRIA
DE REFRIGERACAO LONDRINENSE LTDA e SILTEC
SERVICOS LTDA: absolvidas de todas as imputagdes
das imputacOes lastreada no artigo 59, inciso II, g,
inciso IV, alineas “a”, “b” e “*c” da Lei n® 12.846/2013
e art. 79 da Lei n© 10.520/2002;

A decisdao comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.

Codigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 26 de dezembro de 2022.
EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 994234

EXTRATO DE DECISAO N° 007/2022
PAR: 85894079
EMPRESA e ENQUADRAMENTO: MEDIC STOCK
COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES
EIRELI - EPP (CNPJ n° 05.997.927/0001-61) - artigo
59, inciso 1V, alinea “b”, da Lei n® 12.846/2013 e
artigo 79 da Lei Federal n© 10.520/2002.
CONDUTAS: fraudar a realizacdo de ato de
procedimento licitatorio publico e comportar-se de
forma inidonea.
DECISAO: .
- Condenacao da empresa MEDIC STOCK COMERCIO
DE PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI -
EPP ao pagamento de multa administrativa no valor
de R$ R$ 423.633,52 (quatrocentos e vinte e trés
mil, seiscentos e trinta e trés reais e cinquenta e dois
centavos), a sancgao de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatéria e ao impedimento de licitar
e contratar com a Administracdo Publica Estadual
(Direta e Indireta) pelo prazo de 16 (dezesseis)
meses e 15 (quinze) dias; e absolvicao da imputagao
lastreada no artigo 59, inciso IV, alineas “a” e “d”, da
Lei Federal n® 12.846/2013;
A decisdo comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 26 de dezembro de 2022.
EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 994249

EXTRATO DE DECISAO N° 008/2022

PAR: 86001949

EMPRESAS e ENQUADRAMENTO: ARTEFATOS
JULIANE LTDA (CNPJ 09.263.905/0001-29) - artigo
59, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n° 12.846/2013 e
artigo 7° da Lei Federal n® 10.520/2002.

PASFIL ARTEFATOS DE COURO LTDA (CNPJ
19.883.198/0001-27) - artigo 59, inciso IV, alinea
“a”, da Lein® 12.846/2013 e artigo 7° da Lei Federal
n° 10.520/2002.

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
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EXECUTIVO

Vitoria (ES), sexta-feira, 25 de Agosto de 2023.

CONDUTA: Fraudar o carater competitivo de
procedimentos licitatérios publicos e comportar-se de
modo inidéneo em pregao eletronico.

DECIDE:

Nos termos proferidos no voto do Relator, os membros
aptos decidiram por conhecer, por unanimidade, o
recurso interposto pelas empresas GMFS COMERCIO
DE VEICULOS LTDA e VIAFOR VEICULOS
LTDA (FRANCO VEICULOS LTDA) e, no mérito,
negar-lhes provimento, mantendo, em todos os seus
termos, a decisdo proferida pelo Secretario de Estado
de Controle e Transparéncia, incluindo as sangdes
aplicadas.

Vitéria, 23 de agosto de 2023

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
- SECONT
Protocolo 1156019

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 007/2023

O CONSELHO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA, no uso das atribuicdes e
prerrogativas dispostas na Lei Complementar
n® 856/2017, Decreto Estadual n© 3.956-R, de
30 de marco de 2016, assim como no Regimento
Interno aprovado pela Resolucgo CONSECT n°
003, de 11 de dezembro de 2017, e alteracdes
posteriores, em reunido Ordinaria realizada no dia
07 de agosto de 2023, apds anadlise dos recursos
administrativos apresentados pelas empresas
CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA, CNP]J n°
03.696.880/0001-70 e KYLIMEDI MATERIAL
MEDICO LTDA, CNPJ n° 07.079.067/0001-02,
relacionados ao PAR Instaurado pela Portaria
n° 115-S, de 14 de maio de 2019, em face das
empresas: CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA, CNPJ
n° 03.696.880/0001-70 e KYLIMEDI MATERIAL
MEDICO LTDA, CNPJ n° 07.079.067/0001-02.

ENQUADRAMENTO:

Condenacgao das Empresas CIRURGICA MOSQUEIRA
LTDA e KYLIMEDI MATERIAL MEDICO LTDA como
incursas no ilicito administrativo tipificado no artigo
59, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n°® 12.846/2013 e no
artigo 79 da Lei Federal N° 10.520/2002.

CONDUTAS:

Fraudar o carater competitivo de procedimentos
licitatorios e comportar-se de modo inidoneo em
pregao eletronico.

DECIDE:

Nos termos proferidos no voto da Relator, pela
unanimidade dos membros presentes aptos a votar, o
colegiado deliberou pelo conhecimento dos recursos
CIRURGICA MOSQUEIRA LTDA e KYLIMEDI
MATERIAL MEDICO LTDA e, no mérito, negar-lhes
provimento, mantendo, em todos os seus termos, a
decisdo proferida pelo Secretario de Estado de Controle
e Transparéncia, incluindo as sanc¢des aplicadas.

Vitdria, 23 de agosto de 2023

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
- SECONT
Protocolo 1156023
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DECISAO RECURSAL CONSECT N° 008/2023

o CONSELHO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA, no uso das atribuicbes e
prerrogativas dispostas na Lei Complementar n©
856/2017, Decreto Estadual n° 3.956-R, de 30 de
margo de 2016, assim como no Regimento Interno
aprovado pela Resolugdo CONSECT n© 003, de 11
de dezembro de 2017, e alteragbes posteriores,
em Reunido Ordinaria realizada no dia 07 de julho
de 2023, apds andlise dos recursos administrativos
apresentados pela empresa CENTRO DE FORMACAO
DE CONDUTORES SERRA-CAR SERRA LTDA ME,
CNPJ n° 21.532.289/0001-60, relacionados ao
PAR Instaurado pela Portaria n® Portaria n°® 086-S, de
18 de margo de 2019, em face das empresa CENTRO
DE FORMACAO DE CONDUTORES SERRA-CAR
SERRA LTDA ME, CNPJ n° 21.532.289/0001-60.

ENQUADRAMENTO:

Condenagao das Empresas como incursas nos ilicitos
administrativos tipificados nos art. 59, inciso IV, alinea
"d” e “e”, da Lein® 12.846/13.

CONDUTA: Fraudar contrato de credenciamento
celebrado com a Administracdo Publica e constituir
irregularmente pessoa juridica para celebrar contrato
com autarquia estadual.

DECIDE:

Nos termos proferidos no voto do Relator, os
membros aptos a votarem, decidiram por conhecer,
por unanimidade, o recursg interposto pela empresa
CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES
SERRA-CAR SERRA LTDA ME e, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo, em todos os seus
termos, a decisdo proferida pelo Secretario de Estado
de Controle e Transparéncia, incluindo as sangoes
aplicadas.

Vitdria, 23 de agosto de 2023
EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
- SECONT
Protocolo 1156031

EXTRATO DO 1° TERMO ADITIVO AO
CONTRATO

Contrato n° 004/2022

Contratante: Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia - SECONT

Processo n°: 2022-SCPZR

ID CidadES/TCE-ES: 2022.500E0600005.16.0003
Contratado: Ticket Solucdes HDFGT S.A.

CNP3J: 03.506.307/0001-57

Objeto: Prorrogacdo do prazo de vigéncia contratual
por mais 12 (doze) meses, a contar de 25/08/2023,
conforme autorizagdo prevista na sua Clausula
Vigésima, com possibilidade de rescisdao antecipada.
Valor Anual: R$32.288,80

Ratificagdo: Ficam mantidas todas as demais
clausulas e condicbes anteriormente avencadas, ndo
alteradas pelo presente termo aditivo.

Vigéncia: 25/08/2023 a 24/08/2024

Fonte: 1500

Vitéria-ES, de agosto de 2023.
EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 1156364





