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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

I Ref.: Processo n® 83523120 I

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagcao (PAR) instaurado em desfa-
vor das pessoas juridicas M3 PRESTACAO DE SERVICOS LTDA (CNPJ n°
20.288.629/0001-96), DINHA CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI (CNPJ
n°® 27.391.093/0001-89), RM COMERCIAL SPORTS (CNPJ n° 16.835.397/0001-90) e
PORT PRESTACAO DE SERVICOS LTDA (CNPJ n° 25.024.486/0001-29), em raz&o
dos fatos delineados na Portaria SECONT n° 233-S (fls. 116), publicada no Diario Oficial
do Espirito Santo (DIO-ES) de 28 de setembro de 2018, os quais, em tese, configuram

atos lesivos tipificados na Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao Empresarial).

Originou-se o feito de remessa do Processo n°® 79775748, pela Agéncia de Regulagao
de Servigos Publicos do Espirito Santo (ARSP), noticiando a ocorréncia de supostos
atos ilicitos no bojo do Pregéo Eletrénico n° 004/2017, cujo objeto consistiu na contra-
tacdo de mao de obra para apoio administrativo. Segundo se depreende da documen-
tacdo encaminhada, em especial o Relatdrio de Instrugao Processual (fls. 11-12), la-
vrado pela Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) da ARSP, teria a empresa M3
apresentado atestado de capacidade técnica fraudulento com o objetivo de satisfazer
exigéncia habilitatéria estipulada pelo edital regente do certame. A responsavel pela
emisséo do atestado falso foi a empresa DINHA CALCADOQOS, cuja socia é a sra. Maria

das Gracas Oliveira Martins, mae do sr. Rafael Oliveira Martins, proprietario da M3.

Ato continuo, foi instaurada, no ambito da Subsecretaria de Integridade Governamental
e Empresarial (SUBINT), a Portaria n® 014/2017 (fls. 01-02), normativa responsavel por
deflagrar o procedimento de investigacao preliminar. Durante a apuracao dos fatos, foi
constatada a possivel pratica de outros atos lesivos pelas empresas M3 e DINHA CAL-

CADOS, desta feita em associacao a outras duas pessoas juridicas pertencentes ao
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mesmo grupo familiar — a saber, empresas RM COMERCIAL e PORT -- ambas de pro-
priedade do sr. Rafael Oliveira Martins, socio da defendente M3, sendo seu irmao, sr.
Maxssuel Oliveira Martins, sécio da RM COMERCIAL.

Segundo a averiguagdo conduzida pela Coordenagdo de Investigagdo Preliminar
(COIP), participaram as empresas DINHA CALCADOS e RM COMERCIAL dos Pregdes
Eletrénicos n° 014/2016 (lotes 03, 05, 06 e 07) e n°® 021/2016 (lote 01) — realizados pela
Secretaria de Estado de Esportes (SESPORT) — e as empresas M3 e PORT do PPregao
Eletrénico n°® 006/2017, efetuado pelo Instituto de Previdéncia dos Servidores do =stado
do Espirito Santo (IPAJM), valendo-se dos mesmos enderegos de Internet Protocol (IP),
o que indiciou a ocorréncia de quebra do sigilo das propostas e, por conseguinte, o

viciamento do carater competitivo dos certames.

Ao cabo do procedimento de apuragao preliminar, coligidas suficientes provas de: mate-
rialidade e consistentes indicios de autoria das infragdes, foi exarado o Relatério de
Investigacao de fls. 101-111, cujas principais conclusdes foram as de que (1) a pessoa
juridica DINHA CALCADOS emitiu atestado de capacidade técnica faiso em fevor da
empresa M3, que o apresentou no Pregao n°® 004/2017 (ARSP), visando a assegurar a
sua habilitagdo no certame; e que as quatro denunciadas, dada a utilizagédo de um
mesmo endereco de IP e a existéncia de relagdes familiares entre seus sdcios, violaram
a indole concorrencial dos Pregbes n° 014/2016 e n® 021/2016 (SESPORT) e n°

006/2017 (IPAJM) ao, supostamente, vulnerarem a regra do sigilo das propostas.

Com suporte no que restou evidenciado no procedimento de investigagao prelirinar e
na documentagao acostada aos autos, foi instaurado o presente PAR por intermedio da
ja mencionada Portaria n® 233-S, publicada no DIO-ES de 28 de setembro de 2318 (fl.
116), imputando as pessoas juridicas a suposta pratica dos ilicitos tipificados no artigo
5°, incisos Il e IV, alineas “a”, “b” e “d” da Lei n° 12.846/2013, passiveis de penalizagao,
em tese, com as sancgdes de multa, publicagao extraordindria da decisao condenatéria

e impedimento de licitar e contratar com a Administragao Publica.

Principiado o PAR, as defendentes apresentaram, tempestivamente, defesa conjunta as
fls. 137-145. Em sintese, sustentaram que (1) o sr. Rafael Oliveira Martins € sdcio das
empresas M3, RM COMERCIAL e PORT, mas que inexiste qualquer impedimenio legal
para que o representante ou o preposto atue em seu nome, de modo que inexistiram as
alegadas fraudes as licitagdes; (2) nenhum dos procedimentos apontados nos autos

foram arrematados pelas denunciadas; (3) a utilizagdo de um mesmo enderego de IP

2
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nos Pregoes Eletronicos n°® 014/2017 e n°® 021/2017, pelas empresas DINHA CALCA-
DOS e RM COMERCIAL, se deveu ao fato de que ambas situavam-se num mesmo
edificio e rateavam servico de internet; (4) as empresas M3 e PORT se valeram de um
mesmo endereco de IP porque pertencem ao mesmo proprietario; (4) a simples partici-
pacao de empresas com socio comum ou socios com relagao de parentesco nao auto-
riza, por si s6, a presuncao de fraude a licitagao; (5) é necessario reunir elementos su-
ficientes a comprovagao da pratica de ato capaz de frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinagao ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licita-
torio; (6) a identidade parcial dos quadros societarios e dos enderecos comerciais, além
do compartilhamento de instalagdes e das outras circunstancias apuradas, nao foram
suficientes para confirmar a existéncia das supostas defraudacdes; e (7) ndo se sustenta
a alegacio de falsidade do atestado de capacidade técnica fornecido pela empresa DI-
NHA CALCADOS em favor da defendente M3, porquanto ocorreu efetiva contratagéo
de servigcos de apoio administrativo por parte da primeira, iniciados regularmente a data
de 02/05/20186, tendo sido cedida a funcionaria Kathleen Tuany Vasconcelos, posterior-
mente dispensada em 20/07/2016.

Destacou a Comissdo Processante que “as pessoas juridicas M3, DINHA E RM foram
validamente notificadas sobre a instauragdo do PAR para apresentacdo de defesa (fls.
120/130) e as apresentaram em conjunto e tempestivamente (fls. 137/217). Feita a ten-
tativa de notificagcao da empresa PORT em seu enderego comercial cadastrado na Junta
Comercial, esta comissdo nao logrou éxito (fl. 218), entretanto a defesa da empresa foi
apresentada junto com a das demais litisconsortes, suprindo assim, a auséncia de noti-
ficagao valida (Art. 239, § 1°, CPC)" (fls. 222).

Em seqLéncia, considerando que as empresas nao protestaram pela produgéo de ou-
tras provas e que as evidéncias documentais anexadas aos autos se mostraram sufici-
entes a solucdo da controvérsia, a Comissao Processante declarou encerrada a instru-
¢ao. Entendeu-se, também, pela desnecessidade de notificagcdo das defendentes para
apresentacédo de alegagdes finais, tendo em conta que nenhum ato instrutorio foi prati-

cado apos a apresentagdo da peca defensiva escrita pelas mesmas (fls. 219).

Em sequéncia, a luz das provas coligidas nos autos, exarou a Comissdo Processante,
as fls. 221-234, o Relatério Final n® 003/2019, concluindo que a denunciada M3 praticou
o ilicito descrito no artigo 5°, inciso 1V, alineas “a” e “b”, da Lei n° 12.846/2013; que a

empresa DINHA CALCADOS se quedou incursa nos atos lesivos tipificados no artigo
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5°, incisos Il e 1V, alinea “a”, do mesmo diploma; e que as empresas PORT e RM CO-
MERCIAL perpetraram as infragdes insculpidas no artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, tam-
bém da Lei Anticorrupcao Empresarial. Ainda segundo a Comissao, todas as empresas
incorreram no cometimento do ilicito descrito no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002. Opinou,
por conseguinte, pela aplicagdo, em desfavor das quatro denunciadas, das penalidades
de multa, publicacao extraordinaria da decisao condenatdria e impedimento de licitar e
contratar com a Administragdo, cominadas, respectivamente, pelo artigo 6°, incisos | e

Il, da Lei n® 12.846/2013 e pelo artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

Por fim, foram os autos remetidos a d. Procuradoria Geral do Estado (PGE), em atengéo
ao disposto no artigo 17 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016. Consta, as fls. 256-240,
o Parecer PGE/PCA n°® 00211/2019, com pronunciamento pela regularidade formal do
PAR. As fls. 242-243, juntou-se o Despacho PGE/PCA n° 0345/2019, aprovando, com
acréscimos, o Parecer exarado pela representante da PGE. Em seguida, referido Des-
pacho foi acolhido pela Subprocuradoria Geral do Estado para Assuntos Administrati-

vos, em manifestacio de fls. 244.

Eis a sintese do processo.

As fls. 01, consta a Portaria SUBINT n° 010/2018, deflagrando o procedimento de inves-

tigacao preliminar.

As fls. 03, tem-se midia digital contendo a integra dos autos do Processo n° 79775748,
pelo qual foi conduzido o Pregéao Eletrénico n° 004/2017 (ARSP).

As fls. 11-12, visualiza-se cépia do Relatério de Instrugdo Processual, exarado pela CPL
da ARSP, referente ao Pregéao Eletrénico n° 004/2017.

Constam as atas dos Pregdes Eletronicos n° 014/2016, n°® 0021/2017 e n° 006/2017,
respectivamente, as fls. 52-66, fls. 67-74 e fls. 75-81.

As fls. 99-10, foi juntado e-mail encaminhado pela CPL da ARSP informando g.Je nao
foram aplicadas sangbes as empresas M3 e DINHA CALCADOS pelos supostos atos

ilicitos praticados no bojo do Pregao Eletrénico n® 004/2017.

As fls. 101-111, consta o Relatério de Investigagao.

§
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As fls. 454, tem-se a Portaria n° 233-S, publicada no DIO-ES de 28 de setembro de
2018, instaurando o presente PAR.
Apos expedicao das competentes notificagdes (fls. 120-127), as empresas apresenta-

ram defesa, conjuntamente, as fls. 137-145.

As fls. 279, despacho exarado pela Comiss&o Processante declarando o encerramento

da fase de instrugcao probataria.

Ap0ds regular e conclusiva analise do caso pela Comissao Processante, consta o Rela-
torio Final n°® 003/2019 as fls. 236-240.

Em seguida, vieram-me conclusos os autos para prolacao de Decisao Administrativa de

Responsabilizagdo, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 3.956-R/2016.

E o Relatério. Passo a decidir.

A luz do que restou consignado na Portaria n°® 082-S/2016, quatro sdo as imputagdes
que devem ser apreciadas nesta decisdo: (1) terem as denunciadas frustrado ou frau-
dado mediante ajuste, combinacao ou qualquer outro expediente, o carater competitivo
de processos licitatérios publicos (artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, Lei n® 12.846/2013); (2)
terem as denunciadas fraudado a realizagdo de atos de processos licitatérios publicos
(artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, da Lei n° 12.846/2013); (3) terem as denunciadas frau-
dado licitagbes publicas (artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013); e (4)
terem as denunciadas se comportado de modo inidébneo em pregdes eletrénicos (artigo
7° da Lei n® 10.520/2002).

Como antecipado no relatério, subdivide-se a controvérsia trazida a exame neste PAR
em dois nucleos faticos: (1) as supostas fraudes aos Pregdes Eletrénicos n° 014/2016
e n°® 021/2016 (SESPORT) e n° 006/2017 (IPAJM), praticadas pelas quatro denuncia-
das, mediante violag&o a regra do sigilo das propostas, aferivel pelo compartilhamento
de enderecos de IP durante os certames; e (2) a suposta fraude ao Pregao Eletrénico
n° 004/2017 (ARSP), consubstanciada na apresentacao, pela empresa M3, de atestado

de capacidade técnica iniddéneo, fornecido pela defendente DINHA CALCADOS.

Claramente delineado, portanto, o objeto da presente deciséo, procedo a analise das

imputacdes na ordem acima enunciada.

ﬁm\u )
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O mais eloquente indicio de que as defendentes incorreram na pratica de fraudes aos
Pregbes Eletronicos n° 014/2016, n° 021/2016 e n° 006/2017 reside na segura consta-
tacdo de que se valeram elas de um mesmo endereco de IP nos quatro certames licita-
térios supracitados, realizados pela SESPORT e pelo IPAJM. Este fato, sobejamente

demonstrado nos autos, deve, pois, consubstanciar o ponto de partida de uma avalia-

cao sistematica das demais evidéncias coligidas no curso da instrugao.

Isso porque a SECONT, em complexa investigacao deflagrada acerca do uso compar-
tilhado de IP’s por diferentes licitantes em pregoes eletrénicos realizados pela Adrminis-
tracao Estadual, apurou que diversas empresas vém perpetrando fraudes sistematicas
a licitagGes publicas por meio de afrontas a regra do sigilo das propostas. Duas cu mais
licitantes, em conluio destinado a assegurar a vitéria de uma delas, compartilham de um
mesmo ambiente e, a partir do conhecimento mutuo dos lances formulados, manipulam
em seu beneficio a fase competitiva dos pregdes. Com efeito, quebrada a regra do ca-
rater secreto das propostas, restam esvaziados os principios da concorréncia e da iso-

nomia, primordiais regentes dos certames licitatorios publicos.

Desse modo, ao certificar-se de que o compartilhamento de IP’s integra o modus ope-
randi dessa recorrente modalidade de defraudacéo ou frustragao do carater competitivo
de pregdes eletronicos, a SECONT passou a encetar investigagdes em face das empre-
sas em tais circunstancias implicadas, a fim de verificar a potencial existéncia de outras
evidéncias — como identidade total ou parcial dos quadros societarios das pessoas juri-
dicas, relagdes de parentesco entre os sdcios, identidade ou proximidade de enderegos
comerciais, compatibilidade das estruturas fisicas com a atividade exercida, padroniza-
¢cOes na formulagéo dos lances etc. — que possam com seguranga apontar, num quadro

indiciario robusto e convergente, o cometimento das infragées cogitadas.

Compulsando os autos, noto que uma tal metodologia de investigagéo foi replicada no
vertente caso. Com efeito, as apuragdes preliminares, amparadas em aferi¢des técnicas
especializadas, inequivocamente demonstraram que as defendentes DINHA CALCA-
DOS e RM COMERCIAL se serviram de um mesmo endereco de |IP durante as disputas
dos Pregdes n° 014/2016 e n°® 021/2016 (SESPORT) e que as empresas M3 e PORT

se valeram de idéntico expediente durante o Pregao n° 006/2016 (IPAJM). Colaciono

tabela sintetizando tais informacgdes, extraidas das fls. 53-57; 68 e 76:

PE n° 014/2016 SESPORT 03, 05,06 e 07 DINHA E RM 187.64.162.13

/38
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A
PE n° 021/2016 SESPORT 01 DINHA E RM 187.36.134.188
PE n° 006/2017 IPAJM 01 M3 E PORT 177.98.39.83

Para justificarem a utilizacdo de um mesmo endereco de IP nos Pregdes n° 014/2016 e
n® 021/2016, as defendentes DINHA e RM COMERCIAL sustentaram que ambas se
encontravam sediadas num mesmo edificio e que, por essa razao, rateavam o0s servi¢os
de internet. No entanto, tais alegagbes foram formuladas na pec¢a defensiva desacom-
panhadas de qualquer evidéncia apta a suporta-las, posto que nao foi aos autos juntada

nenhuma prova documental que atestasse a veracidade dessas informacgdes.

De toda sorte, ainda que considerado o argumento da identidade de enderecos comer-
ciais das defendentes a época dos pregdes, nao logrou éxito a Defesa em repelir a
alegacao de quebra do sigilo das propostas em detrimento do carater competitivo dos
pregdes eletrénicos, porquanto as provas documentais produzidas (fls. 53, 54, 55, 57 e
58) exprimem, segundo observou a Comissao Processante, que “o Sr. Maxsuel Oliveira
Martins, sécio da empresa RM (fl. 178), foi o responsavel por ofertar os lances pela
empresa DINHA, em tese, sua concorrente no certame” (fls. 223). Em verdade, sobre
essa decisiva questdo para a avaliagdo da (im)procedéncia das imputagées deduzidas

na normativa inaugural, as empresas defendentes sequer se manifestaram.

Ja no que tange ao Pregao n° 06/2017 (IPAJM), as denunciadas M3 e PORT alegaram
que a identidade dos enderecos de IP registrados durante o certame se deveu ao fato
de ambas as empresas pertencerem ao mesmo proprietario. Trata-se, todavia, de fun-
damento inteiramente indcuo, haja vista que o numero de IP se vincula ndo ao nome do
proprietario, mas a rede de internet acessada em um dado enderego. Nesse caso, a
fraude a indole competitiva do procedimento licitatério fez-se ainda mais ostensiva, a
medida que o sr. Rafael Oliveira Martins, socio-proprietario das duas empresas, formu-
lou lances para ambas durante a fase competitiva, o que evidencia, irretorquivelmente,

a ofensa a regra da confidencialidade das propostas durante o certame (fls. 76).

Completam o conjunto probatdrio edificado nos autos a ja tangenciada identidade par-
cial dos quadros societarios de algumas das empresas e as relagdes de estreito paren-
tesco entre seus s6cios. Como dito, as defendentes M3, RM COMERCIAL e PORT tém
como socio comum o sr. Rafael Oliveira Martins, que, por sua vez, é irmao do sr. Max-
ssuel Oliveira Martins, sécio da empresa RM COMERCIAL. Verificou-se, ainda, que a
sra. Maria das Gragas Oliveira Martins, soécia da empresa DINHA CALCADOS, é mae

dos srs. Rafael Oliveira Martins e Maxssuel Oliveira Martins.

138
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Tais vinculos familiares, a toda evidéncia, quando associados aos demais elementos de
convicgéo coletados durante as fases de investigacao e de instrucao, findam por refor-
car as hipoteses de espurio conubio entre as denunciadas para perpetracdo ce atos
lesivos em face da Administracdo Publica Estadual. Reproduzida abaixo a tabela de fls.
104, elaborada pela COIP’, condensando as principais informagdes acerca das relacdes

de parentesco entre os socios das pessoas juridicas defendentes:

EMPRESAS
MR CONFECCAO E
sSOCIoS M3 PRESTA- DINHA CALGADOS | PORT PRESTA- | RM COMER- 3
X ARTIGOS ESPORTI-
GCAO DE SER- | E ARTIGOS ES- GAO DE SERVI- | CIAL SPORTS VoS LTDA
VIGOS LTDA PORTIVOS EIRELI | GOS LTDA ME LTDA ME
MARIA DAS GRAGCAS OLIVEIRA MARTINS X
RAFAEL OLIVEIRA MARTINS 2 X X X
MAXSSUEL OLIVEIRA MARTINS X x
JESSIKA CASTRO MOROGESKI % L

Revelam-se, pois, prédigos e convergentes os indicios de que as empresas denuncia-
das constituiram, entre si, conluios vocacionados a fraudar, mediante a quebra do sigilo
das propostas, o carater competitivo dos Pregdes n° 014/2016, n°® 021/2015 e n°
006/2017, realizados pela SESPORT e pelo IPAJM, suficientes para torna-las incursas
nos preceitos repressivos da Lei n® 12.846/2013. Nesse sentido, encontra beneplacito
em remansosa jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) o entendimento de
que “a prova indiciaria, constituida por somatoério de indicios que apontam na mesma
direc&o, é suficiente para caracterizar fraude a licitagdo mediante conluio de licitantes’
(TCU, Acdrdao n° 1005/2017, Plenario, 17/05/2017, Rel. Marcos Bemquerer).

Com efeito, ndo ha como tergiversar a concluséo de que a ciéncia prévia das propostas
por duas licitantes distintas acarreta, de forma inapelavel, a ruptura do equilibrio do cer-
tame, assegurando-lhes vantagens que minam a competitividade e a isonomia do pro-
cesso licitatorio. Interpretagéo oposta quedar-se-ia refrataria a literalidade de importan-
tes dispositivos consagrados na Lei n°® 8.666/1993, cujos principais exemplos s&o o ar-
tigo 3°, § 3° e o artigo 94 do diploma. No primeiro, a regra do sigilo das propostas é

expressamente assimilada como regente das disputas, ao passo que, no segundo, a Lei

' A Ultima coluna da tabela, alusiva a pessoa juridica MR CONFECCAO E ARTIGOS ES®ORTI-
VOS LTDA, deve-se ao fato de a referida empresa também haver sido investigada durante os
procedimentos de apuragao preliminar. No entanto, como em relagio a ela néo foram obtidos
suficientes provas de materialidade e indicios de autoria do cometimento das infragées averigua-
das, a empresa n&o foi incluida no polo passivo do PAR ulteriormente instaurado, poderdo, por
isso, ser desconsideradas as informacdes acerca dela para os fins da presente decisao.
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de LicitagGes recorre a tutela penal para resguardar o carater secreto das propostas,

elegendo-o a condigcdo de bem juridico essencial a lisura dos certames. In verbis:

Art. 3¢, Lei n° 8.666/1993. A licitagdo destina-se a garantir a observan-
cia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento na-
cional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da mora-
lidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sao correlatos.

§ 32 A licitagdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao pu-
blico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao conteudo das
propostas, até a respectiva abertura.

Art. 94, Lei n° 8.666/1993. Devassar o sigilo de proposta apresen-
tada em procedimento licitatorio, ou proporcionar a terceiro o ensejo
de devassa-lo:

Pena - detencao, de 2 (dois) a 3 (trés) anos, e multa.

Depreende-se, entdo, que a regra do sigilo das propostas constitui apanagio dos princi-
pios da concorréncia e da isonomia, afigurando-se expediente primordial para salva-
guardar a integridade competitiva dos certames licitatérios e, por decorréncia, a busca
pela oferta mais vantajosa para a Administragdo. Nao bastasse o firme amparo conferido
a tal regra pelos dispositivos de lei supracitados, € oportuno sublinhar que o dever de
conservacao da confidencialidade das propostas encontra ressonéncia também em so-

lida jurisprudéncia do TCU. Exprime-se um tal entendimento no seguinte julgado:

Nesse ponto, vale ressaltar que o sigilo das propostas, preconizado em
varios dispositivos da Lei de Licitagdes, ndo corresponde apenas a
obrigacao de a Administragao nao devassar os envelopes contendo as
propostas, mas sim, a uma efetiva garantia de que os licitantes nao
tiveram conhecimento da proposta um dos outros, previamente a
entreqga de suas propostas. Nesse sentido, a preservacao do sigilo
das propostas constitui preocupaciao fundamental para o intuito
de atender um dos objetivos basicos da licitacdo, que é a busca
da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Almeja justa-
mente evitar a ocorréncia de conluios, os quais, ao eliminar a com-
petitividade nos certames licitatorios, acabam interferindo na eco-
nomicidade do preco final contratado (Acérdao n® 2126/2010 — Ple-
nario — Tribunal de Contas da Uniao — TCU).

Sublinho que a caracterizagao dos atos lesivos, em tais casos, ndo se encontra condi-
cionada a demonstracado de danos ao erario, porquanto os ilicitos administrativos tipifi-
cados no artigo 5°, inciso IV, da Lei n°® 12.846/2013, consoante adverte o magistério da
doutrina, sdo de natureza formal, visto que ndo demandam, como pressuposto de sua

consumagcao, a produgao do resultado naturalistico de efetivo prejuizo econémico para

2971272021 1141
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a Administragao. Significa por outras palavras afirmar que tais infragdes se aperfeigcoam
com a mera pratica da agao cujo efeito € viciar o carater concorrencial do certame, in-

dependentemente de as empresas lograrem ou nao os seus espurios designios.

Essa é a leitura amplamente consagrada pela jurisprudéncia brasileira acerca do artigo
90 da Lei de Licitagdes, dispositivo que serviu de base a descrigdo tipica da primeira
infragdo imputada as defendentes. Comparadas ambas as redagoes, verifica-se que a
alinea “a” do inciso IV do artigo 5° da Lei Anticorrupgao reproduziu quase que iritegral-
mente a estrutura do tipo penal previsto na Lei n° 8.666/1993, suprimindo apenas a
elementar do “intuito de obter vantagem indevida”, tendo em vista reger-se o primeiro
diploma (Lei n° 12.846/2013) pela sistematica da responsabilidade objetiva. Oportuna
se mostra, em tal contexto, a transcricdo de importante decisao proferida pelo Tribunal

Regional da 22 Regido, tangenciada pela Comissao Processante no Relatério Final:

PAGINA 10 /38

PENAL. PROCESSO PENAL. FRAUDE A LICITACAO. ART. 90 DA
LEl N. 8.666/93. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
NATUREZA FORMAL DO DELITO. RECONHECIDA A BOA-FE DE
UM DOS APELANTES. FATOS PRATICADOS EM CONTINUIDADE
DELITIVA. ADEQUACAO DA PENA.

[...]

2. O crime de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagéo ou
outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitaté-
rio, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decor-
rente da adjudicacdo de bem, é de natureza formal, ndo exigindo,
para sua configuracdo, resultado naturalistico consisiente em
prejuizo para a Administragcdao ou obtencdo de efetiva vantagem
ao agente. E suficiente, assim, a frustracio do carater competitivo
do certame, que, no caso, restou devidamente provado.

[:s]

(TRF-2, 1% Turma Especializada - Processo n° 0007018-
63.2010.4.02.5001 —TRF2 2010.50.01.007018-8)

Também o Supremo Tribunal Federal (STF), por um de seus 6rgdos fracionarios, ja se
posicionou acerca da indole formal do delito previsto no artigo 90 da Lei de Licitacdes,
destacando que a sua consumacéo independe da homologagao do procedimento licita-

tério em favor de alguma das empresas implicadas na fraude. Transcrevo:

Ementa: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCA-
MENTO DA ACAO PENAL. ART. 90 DA LEI 8.666/1993. FORMACAO
DE QUADILHA. ART. 288 DO CODIGO PENAL. INEPCIA DA INICIAL.
FALTA DE INDICACAO INDIVIDUALIZADA DAS CONDUTAS DELITI-
VAS. NAO OCORRENCIA. FRAUDE A LICITAGAO. CRIME FORMAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE FATOS E PROVAS NA VIA DO HA-
BEAS CORPUS. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.
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1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que
a extingdo da agdo penal, de forma prematura, pela via do habeas cor-
pus, somente se da em hipdteses excepcionais, nas quais seja patente
(a) a atipicidade da conduta; (b) a auséncia de indicios minimos de
autoria e materialidade delitivas; ou (c) a presenca de alguma causa
extintiva da punibilidade. 2. A inicial acusatoria narrou de forma indivi-
dualizada e objetiva as condutas atribuidas ao paciente, adequando-
as, em tese, aos tipos descritos na pega acusatéria.

3. O Plenario desta Corte ja decidiu que o delito previsto no art. 90
da Lei 8.666/1993 é formal, cuja consumacio da-se mediante o
mero ajuste, combinacao ou adogao de qualquer outro expediente
com o fim de fraudar ou frustrar o carater competitivo da licitagdo,
com o intuito de obter vantagem, para si ou para outrem, decor-
rente da adjudicacdo do seu objeto, de modo que a consumacao
do delito independe da homologacao do procedimento licitatorio.
4. Nao ha como avancar nas alegacoes postas na impetracdo acerca
da auséncia de indicios de autoria, questao que demandaria o revolvi-
mento de fatos e provas, o que € inviavel em sede de habeas corpus.
Como se sabe, cabe as instancias ordinarias proceder ao exame dos
elementos probatdrios colhidos sob o crivo do contraditério e conferi-
rem a definigao juridica adequada para os fatos que restaram devida-
mente comprovados. Nao convém, portanto, antecipar-se ao pronunci-
amento das instancias ordinarias, sob pena de distorgdo do modelo
constitucional de competéncias.

5. Ordem denegada. (STF, HC 116680 / DF, Segunda Turma, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, DJe de 12-02-2014).

No mesro sentido, a abalizada licado de Marcelo Zenkner aponta, sobre a infragcdo do
artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, que “assemelhando-se ao que ocorre em seu congénere
de natureza penal — o crime previsto no art. 90 da Lei de Licitagbes —, o ilicito estara
consumado independentemente da causagédo de prejuizo econémico para o Poder Pu-
blico ou do enriquecimento de qualquer dos envolvidos, bastando, para tanto, a simples
ruptura do carater competitivo entre os licitantes interessados em contratar pela via do

ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente por eles estabelecido™.

Portanto, ndo ha de prosperar a alegacéo de que ndo se consumaram os atos lesivos
imputados pelo fato de as empresas nao terem logrado éxito nos certames investigados,
os quais acabaram arrematados por outras licitantes. A configuragéo dos ilicitos se aper-
feicoou com a mera apresentagdo de propostas cujo sigilo restou devassado, visto se

tratarem, como dito, de infragdes de mera conduta.

2 ZENKNER, Marcelo. Integridade Governamental e Empresarial: Um espectro da represséo e
da preverigéo a corrupgao no Brasil e em Portugal”. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 182.
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Nesse passo, gravemente transgredidos preceitos legais e constitucionais estruturantes
do Direito Administrativo, sobretudo em matéria de grande sensibilidade para preservar

a higidez dos principios e atividades da Administragdo Publica (licitacdes e contratos

administrativos), tenho por imperiosa a condenacao das empresas M3, DINHA CAL-
CADOS, RM COMERCIAL E PORT como incursas nho ato lesivo tipificado ne artigo
5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n° 12.846/2013.

Em idéntico sentido, entendo que restou plenamente caracterizada a infragéo prevista
no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002. Na medida em que se considerou demonstrado os
conluios entre as pessoas juridicas denunciadas para fraudarem ou frustrarem o carater
competitivo de pregdes eletronicos convocados pela Administracao Estadual, afigura-
se inexoravel concebé-los como “comportamentos iniddneos”, nos moldes preconizados

pelo referido dispositivo.

Tal juizo, todavia, deve se restringir as empresas M3, RM COMERCIAL e PORT. Isso
porque, ponderando-se que a defendente DINHA CALCADOS néo ingressou na disputa
de nenhum dos certames apurados, nao se mostra em face dela arbitravel qualquer
reprimenda cominada pela Lei n° 10.520/2002, eis que nao caracterizado o elementar
pressuposto de aplicagao do diploma: ter a defendente participado de pregao eletrdnico.
A ela nao pode ser imputada, por conseguinte, a pratica do fato tipico descrito na norma

repressiva (“comportar-se de modo inidéneo em pregao eletrénico”).

Com efeito, em observancia a regra estipulada no artigo 1°, paragrafo tnico, do Decreto
Estadual n°® 3.956-R/2016, julgo que deve ser aplicada, em desfavor das empresas
M3. RM COMERCIAL e PORT, a penalidade de impedimento de licitar e contratar
com a Administracdo Publica, cominada pelo multicitado artigo 7° da Lei do Pre-
gao, devendo, lado outro, ser absolvida a defendente DINHA CALCADOS dessa

mesma imputacio.

Semelhante conclusdo — ocorréncia de fraude a licitacdo — se ha de perfilhar guando
posto sob escrutinio o Pregéao n° 04/2017, envolvendo, desta feita, somente as empre-
sas M3 e DINHA CALCADOS. Segundo a imputacédo deduzida na Portaria n°® 233-S (fl.
114), a empresa M3, visando a habilitar-se no aludido certame, apresentou atestado de
capacidade técnica falso, emitido pela denunciada DINHA CALCADOS. No controver-

tido documento, aos autos juntado a fl. 15, constam as informagdes seguintes:
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EEVEEA CALCADOS & SRTFGOS LSPORTIVOS LED:5 S5k
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Asseveraram as empresas em sua peca defensiva que, em 2016, a defendente DINHA
CALCADOS contratou, junto a M3, servigos de apoio administrativo, os quais haveriam
se iniciado a data de 02 de maio daquele ano. Alegaram, ainda, que a auxiliar adminis-
trativa cedida pela M3, que teria prestado, em favor da empresa DINHA, o servigo de
assistente administrativo, foi a sra. Kathleen Tuany Vasconcelos, a qual foi dispensada
em 20 de julho de 2016, ap6s a defendente M3 perder uma licitagdo. Entretanto, ante

uma patente mingua de provas, quedaram-se infirmadas as frageis teses defensivas.

No Relatdrio de Instrugdo Processual, carreado a fl. 803, relatou a CPL. da ARSP que,
no bojo do Pregdo n° 004/2017, ap6s a inabilitagdo da empresa ADONAI CONTABILI-
DADE CONSULTORIA E SERVICOS LTDA - ME, foi convocada a licitante M3, que
apresentou a documentacao de habilitacao juridica e fiscal exigida pelo Edital. Junto aos
documentos, a defendente entregou trés atestados de capacidade técnica, sendo que
dois deles ndo contemplavam o requisito editalicio. O terceiro atestado foi o reproduzido
acima, fornecido pela empresa DINHA CALCADOS. As ilicitudes que motivaram a ins-
tauragdo do presente PAR foram constatadas durante diligéncia deflagrada pe'a CPL
da ARSP, a fim de verificar a autenticidade do documento. Foram estes os aconteci-

mentos narrados pela CPL ao cabo da competente averiguacéao (fls. 803):

Junto aos documentos a empresa licitante [M3] entregou trés atestados
de capacidade técnica, sendo dois que ndo contemplavam a exigéncia
do Edital e diante do terceiro atestado que constava a fungéo de secre-
taria executiva sénior emitido pela empresa Dinha Calgados e Artigos
Esportivos Ltda — ME, a CPL abriu diligéncia ao atestado através de
ligag&o telefénica, onde a ligagéo transcorreu da seguinte manaira:

Ligagao realizada para o nimero 27 — 3216-0711 em 22/09/2017 as
10:40hs aproximadamente, sendo atendido pela srta. Andressa, que
ao ser perguntada pela secretaria pediu para saber o assunto ¢ a pre-
goeira esclareceu que o assunto era sobre a empresa que havia con-
tratado a secretaria. A Srta. Andressa respondeu que n&o ha secretaria
na empresa Dinha Calgados. Perguntada sobre qualquer outro funcio-
nario que trabalhasse na empresa Dinha, mas que nao fosse contra-
tado por ela, a resposta foi que ndo havia funcionario que nao fosse da
empresa Dinha. A pregoeira insistiu, perguntando entdo, scbre qual-
quer funcionario que trabalhasse na Dinha Calgados, mas que fosse
funcionario da Empresa M3 e informei que era a respeito de szber so-
bre a empresa M3. Em resposta a srta. Andressa afirmou que deveria
ser alguma confus&o pois a Empresa M3 é do sdcio da proprietaria da
Empresa Dinha, mas que os funcionarios sdo separados, que as em-
presas funcionam em locais separados e que 14 na Dinha Calgados nao
havia ninguém prestando servigos que fosse da Empresa M3.

O relato da CPL acerca da diligéncia efetuada evidencia o carater fraudulento do ates-

tado de capacidade técnica apresentado pela empresa M3, porquanto a prestacdo de
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servigo que consubstanciaria o objeto do suposto contrato firmado junto a denunciada
DINHA CALCADOS jamais existiu. Nao é casual, nesse passo, que a Defesa ndo tenha
aos autos juntado qualquer prova da referida pactuagao contratual, ndo logrando éxito
em comprovar a real existéncia do negocio juridico que teria motivado a emissao do
atestado de capacidade técnica entregue no certame pela empresa M3. Tratou-se, con-
forme exprimem as provas dos autos, de simulagao praticada pelas defendentes com o

objetivo de assegurar a habilitacdo da M3 no Pregéo Eletronico n® 004/2017.

Como ressaltou a Comissao Processante em seu Relatorio Final, “todos os documentos
acostados aos autos pelas empresas, em sua defesa, demonstram tdo somente a rela-
cao empregaticia dos funcionarios com a empresa M3 e néo a alocagéo de funcionarios
desta no estabelecimento da empresa DINHA”; nesse sentido, “cabe mengao as GFIPS
apresentadas pelas empresa em sua pega defensiva e juntadas as fls. 184-209, em
especial a GFIP de fls. 184 que, em seus campos ‘EMPRESA’ e ‘TOMADOR/OBRA’,
atesta de forma inconteste que a Sra. Kathleen Tuany Vasconcelos era funcionaria da
empresa M3 e exercia suas atividades no proprio estabelecimento desta empresa e ngo
na empresa DINHA” (fls. 227).

Ademais desses fatores, ndo se pode deixar de sublinhar as ja tangenciadas rela¢des
de parentesco que vinculam entre si as empresas denunciadas. Como dantes pontuado,
a sra. Maria das Gracgas Oliveira Martins, sécia da empresa DINHA CALCADOS, é ge-
nitora dos srs. Rafael Oliveira Martins e Maxssuel Oliveira Martins, respectivamente,
socio-proprietario e, segundo a pecga defensiva (fl. 144), secretario executivo sénior da
denunciada M3. Tais vinculos de parentesco reforcam a hipotese de conluio entre as

defendentes para o fornecimento de atestado inidéneo em prol da empresa M3.

Com efeito, consistentes sdo os indicios a autorizar a conclusao de que as denunciadas
simularam negdcio juridico com vistas a emitir atestado de capacidade técnica contra-
feito, sob a finalidade de propiciar a habilitagdo técnica da empresa M3 em pregao cujas
exigéncias editalicias ela ndo lograva satisfazer. Desse modo, robustamente demons-
trado o espurio concerto havido pelas defendentes para burlar o regramento de licitagcéo
publica, inquestionavel se afigura o enquadramento das mesmas nos preceitos repres-
sivos da Lei Federal n°® 12.846/2013, de sorte a seguramente amparar o juizo de res-

ponsabilizacdo das empresas nos termos do diploma em referéncia.

E imperioso, contudo, individualizar as condutas praticadas por cada uma delas com o

fito de capitula-las com precisao nos tipos infracionais previstos na Lei Anticorrupcao.
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Em relagdo a M3, a luz das evidéncias coligidas nos autos, julgo que a conduta por ela
praticada aperfeigoou concretamente as elementares constitutivas da infragéo de frau-
dar a realizacao de ato de procedimento licitatério publico (apresentacdo de documento
habilitatério), tipificada no artigo 5°, inciso 1V, alinea “b”, da Lei n® 12.846/13.

Nesse contexto, a fim de delinear com maior clareza o conceito juridico de fraude, pode-
se tomar por fundamento a definicdo semantica proposta pela Enciclopédia Juridica®:
“Engodo, embuste, estratagema, sagacidade que leva o iludido & aparéncia aduiterada
da veridicidade”. Em similar vereda, o magistério doutrinario de Rogério Sanches e Re-
nee Souza* adverte que o nucleo verbal do tipo (“fraudar”) remete as agdes de “eriganar’
ou “trapacear”, podendo por isso ser qualificado como um “estelionato licitatorio ou con-
tratual’. Ou, ainda, a predilegdo das mais classicas licbes da doutrina, convém & baila
trazer a célebre conceituacdo enunciada por Francesco Carnelutti®, segundo a qual a
fraude consiste na “atividade dirigida a iludir a lei, e se decompéde, por conseguinte, em

dois elementos: violagao da lei e ocultagédo da violagcgo”.

Nesse passo, a apresentagao de atestado de capacidade técnica inidéneo foi mobilizada
pela defendente M3 como uma ardilosa técnica para contornar exigéncia editalicia do
Pregéao Eletronico n°® 004/2017 e, com isso, ludibriar a Administragéo Publica, preten-
dendo obter vantagem indevida em sacrificio a lisura do certame. Noutro dizer, @ apre-
sentacdo de documento viciado traduziu-se, nos termos da doutrina supracitada, em
auténtico “estelionato licitatorio”: artificio destinado a perpetracao e a dissimulacéo de
grave transgressao a integridade de licitagdo publica, sob o designio de assegurar a

empresa denunciada a livre fruicdo de beneficio ilicito.

Em tal cenario, a saciedade comprovado no decurso da instrugao, nenhuma incerteza
remanesce quanto a tipicidade da agao praticada pela defendente e a sua subsungéo
ao ato lesivo de “fraudar a realizagcéo de ato de procedimento licitatorio publico”, afian-

cando-se escorreita e imperativa, por conseguinte, a condenacao da pessoa juridica

M3 na forma do artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, da Lei Anticorrupcao Empresarial.

3 Fonte: http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/pt/d/fraude/fraude.htm. Acesso em: 29 set.
2021.

4 SANCHES, Rogério; SOUZA, Renee. Lei Anticorrupgao Empresarial: Lei n° 12.846/2013. 2
ed. Salvador: Juspodivm, 2017.

5 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil. 22 ed. Sdo Paule: Lemcs e
Cruz, 2004.
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Em sentido diverso, entendo que ndo ha de prosperar a imputagdo ancorada no artigo
5°, inciso IV, alinea “d”, do mesmo diploma. Acolhendo o raciocinio proposto pela Co-
missd@o Processante as fls. 232, julgo que o enquadramento simultaneo da denunciada
nas aludidas alineas “b” e “d” implicaria a ocorréncia de dupla punicao por fato Unico,
em ostensiva agressao ao principio do ne bis in idem. Sendo assim, em deferéncia a
regra segundo a qual, na hipétese de concorréncia entre duas ou mais capitulagdes
juridicas possiveis para uma mesma conduta, deve prevalecer a mais especifica, é de

rigor absolver a denunciada M3 da imputacao lastreada no artigo 5° inciso IV, ali-

nea “d”, da Lei Anticorrupcio Empresarial.

Ja no que concerne a denunciada DINHA CALCADOS, a mais adequada capitulagao
juridica da conduta a ela atribuida na Portaria n® 233-S encontra no artigo 5°, inciso I,
da Lei Anticorrupcdo Empresarial o seu fundamento. Ao passo que a defendente nao
apresentou o documento defraudado no curso de certame licitatorio, sendo responsa-
veis tdo somente pela emissdo do mesmo, ndao pode ser em prejuizo dela imputado o
ato ilicito de fraudar a realizagdo de ato de licitagdo publica. Nesse sentido, o forneci-
mento de atestado de capacidade técnica ilegitimo a M3, sob o escopo de municia-la
com aleivoso instrumento para ilegalmente contornar a disciplina editalicia do Pregéao n°
004/2017, conduzido pela ARSP, deve ser compreendido como uma subvengédo a pra-
tica de ato lesivo previsto na Lei n°® 12.846/2013 (fraudar ato de licitagao publica).

Entendo que a agdo de “subvencionar”’, no enquadramento da Lei Anticorrupgdo Em-
presarial, assume por carga semantica a prestagdo de auxilio, a concessao de ajuda, a
assisténcia, cooperagao ou colaboragao com a pratica de outras infragdes tipificadas no
diploma. E relevante notar que o legislador, nesse inciso Il do artigo 5°, optou por con-
sagrar férmula textual mais elastica e abrangente na descrigéo tipica do ilicito, visando
exatamente a preservar o alcance e a flexibilidade necessarios a efetiva punicéo das
pessoas juridicas que acumpliciam outras no cometimento de condutas que atentem
contra a Administracdo Publica. E dessa exegese que Marcelo Zenkner® langa mao ao

examinar a estrutura tipica do ilicito administrativo em questéo:

Por isso, a pessoa juridica que presta a outra algum tipo de auxilio
material para a pratica de atos lesivos a Administragado Publica, nacio-
nal ou estrangeira, e, assim, concorre para facilitar o atingimento do fim
almejado por aquela, também sera responsabilizada na forma da lei.

Ao utilizar, dentre os verbos nucleares, a expressao “de qualquer

modo subvencionar”, o dispositivo deixa claro que esse auxilio

6 ZENKNER, Marcelo. Integridade Governamental e Empresarial: um espectro da repressao
e da prevangao a corrupgao no Brasil e em Portugal. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 178-179.
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material a ser prestado nao precisa ser, obrigatoriamente, cle na-
tureza econdmica, podendo vir representado por ajuda cu auxilio
de qualquer espécie que seja determinante para a pratice de al-
gum dos atos lesivos descritos no art. 5° da LIPJ. [...] A pessoa
juridica, no ilicito em questéo, atua como cumplice da pessca juridica
que pratica o outro ato lesivo capitulado na Lei n°® 12.846/2013.

Com efeito, resta claro que a contrafacéo de atestado de capacidade técnica par parte
da defendente DINHA CALCADOS, cuja emissao se prestou ao ilidimo objetivo de au-
xiliar a denunciada M3 na defraudagéao do Pregao Eletrénico n° 04/2017, obedeceu ao
exclusivo designio de propiciar a artificiosa habilitacao daquela ultima empresa em cer-
tame licitatdrio cujos requisitos e exigéncias ela nao preenchia. Desse modo, por haver
subvencionado a pratica da infragao descrita na Lei n® 12.846/2013, entendo ser impe-
riosa a condenacdo da empresa DINHA CALCADOS como incursa no ato lesivo

tipificado no artigo 5° inciso |l, da Lei Anticorrupcao Empresarial.

De outra parte, porquanto malograda a operacao hermenéutica de subsuncgéao dcs fatos
narrados na Portaria inaugural as estruturas tipicas dos atos lesivos originalmerite atri-
buidos a empresa DINHA CALCADOS, entendo que deve ser ela absolvida das im-

putacées amparadas no artigo 5° alineas “b” e “d”, da Lei n°® 12.846/13.

Passo, entdo, a dosimetria das sancoes administrativas aplicaveis ao caso.

Em deferéncia ao principio constitucional da individualizagdo da pena, procederei a uma
subdivisao da dosimetria em quatro segdes: cada qual dedicada a uma das empresas
defendentes. Julgo que o fracionamento dos procedimentos de dosimetria nessas qua-
tro segdes garantira o pleno cumprimento da regra segundo a qual cada pessoa juridica
condenada deve responder pelos atos lesivos praticados na estrita medida de sua cul-
pabilidade, mandamento que se constitui como auténtico baluarte do devido processo

administrativo.

Isto posto, a luz do arcabouco legislativo aplicavel a matéria, passo ao exame das repri-

mendas cabiveis a cada uma das empresas, na exata sequéncia acima enunciada.

12 EMPRESA — M3

Guiado pelo propdsito de regulamentar a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013, o Decreto
Estadual n° 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-

des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
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proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungdo do seu ca-

rater punitivo, de idonea e minuciosa fundamentagéo.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infracdo” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da rnulta” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Le' n° 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-

presa no ano anterior ao da instauracao do PAR (deduzidos os tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pela M3 revelaram um grau de censurabilidade que extrapolou a normalidade dos
tipos infracionais nos quais restou enquadrada a empresa, haja vista que os atos lesivos
foram por ela cometidos de maneira reiterada no tempo, de modo a macular sucessiva-
mente dois pregdes eletronicos conduzidos pela Administracao Estadual (Pregoes Ele-
trénicos n° 004/2017 e n° 006/2017). Julgo, nesse sentido, que o carater reiterativo das
infragdes deve ser assimilado como vetorial negativa na primeira fase da dosimetria

(elevo em 1,5% a multa-base da empresa M3).

Em sentido diverso, quanto ao critério da repercussao social dos atos lesivos, nao
vislumbro a produgéo de consequéncias negativas extraordinarias — isto €, nao ineren-
tes ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperagao
da penalidade (mantenho a anterior gradacao).

Passo, entdo, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipulacas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relagao ao valor dos contratos firmados ou pretendidos (inciso I), noto que os
valores sdo inferiores ao marco de R$ 1.000.000,00 (um milh&do de reais) cogitado pela

normativa estadual, ainda que somados os montantes referentes aos dois pregdes ele-

trénicos maculados pela empresa M3 (mantenho a anterior gradacao).

19

INA 19/ 38

G

PA

2021-6GHKCZ - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  29/12/2021 11:41




Em idéntica diregao, no que concerne a vantagem pretendida ou auferida pela pes-
soa juridica infratora (inciso ll), ndo ha nos autos informagdes suficientes para con-
cluir que a mesma ultrapassou o limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) (mante-

nho a anterior gradacao).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados pela empresa ndo guardararn qual-
quer relagdao com atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ) ou a con-
tratos, convénios ou termos de parceria nas areas de satde, educacgio, seguranca

publica ou assisténcia social (inciso lll) (mantenho a anterior gradacéo).

Compulsando os autos, outrossim, ndo verifico qualquer informagéo quanto a reinci-

déncia (inciso IV) da empresa condenada (mantenho a anterior gradacéo).

Por outro lado, vislumbro que os atos lesivos foram praticados com tolerancia e ciéncia
do corpo diretivo da pessoa juridica (inciso V), haja vista que o agente envolvido nos

ilicitos, sr. Rafael Oliveira Martins, é socio da mesma (elevo em 2,5% a multa-base da

empresa M3).

Dos autos n&o se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagiao de servigo pti-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacio).

As infragbes também n&o ocasionaram qualquer paralisagao de obra publica (inciso

VIl) (mantenho a anterior gradacéo).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informagées sobre a situagdo econémica da
empresa infratora (inciso VIII), baseadas no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstracao de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia dos atos

lesivos (mantenho a anterior gradacio).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n°® 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar a pessoa juridica condenada.
Primeiro porque os atos lesivos imputados efetivamente se consumaram (inciso 1),

eis que os ilicitos tipificados no artigo 5°, inciso 1V, alineas “a e “b” da Lei Anticorrupgao

sdo de natureza formal, nos termos da fundamentagéao alhures delineada, consurnando-
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se independentemente da materializagao de efetivos danos a Administragdo Publica

(mantenho a anterior gradacio).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuragao dos ilicitos investigados (inciso Il), visto que nao apresentou ela qualquer
informacao relevante ao deslinde das controvérsias (mantenho a anterior gradacao).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragées se deu a partir nao de uma comunicagao
esponténea das denunciadas (inciso lll), mas de oficios encaminhados pela ARSP e

por apuragoes realizadas pela propria SECONT (mantenho a anterior gradacao).

E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipotese de res-
sarcimento de danos materiais infligidos a Administragao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacao).

Firme nessas razoes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-

presa M3 no patamar de 4% (quatro por cento) do faturamento bruto por ela auferido

no ano de 2017, totalizando o valor deR$ 55.651,87 (cinquenta e cinco mil, seiscentos

e cinquenta e um reais e oitenta e sete centavos).

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminui¢cdo da
pena de multa referente a implementagdo de programa de integridade, na forma do
artigo 29 do Decreto Estadual n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juri-

dica M3 néo faz jus a aplicagao da minorante, uma vez que nao foi juntada aos autos
qualquer documentagdo que comprovasse a existéncia de um programa de integridade

efetivo no ambito da empresa (mantenho a anterior gradacéao).

Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniaria, converto em definitiva

a multa-base arbitrada, fixando-a no valor de R$ 55.651,87 (cinquenta e cinco mil,

seiscentos e cinquenta e um reais e oitenta e sete centavos), o qual consonante se

revela com os limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n°® 12.846/2013, tendo
em vista o faturamento bruto (deduzidos os tributos) auferido pela empresa M3 no ano
de 2017.

Ja no que tange a sangao cominada pelo artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002, sob o escopo

de preservar a coeréncia e a racionalidade dos processos sancionatérios, reputo apro-
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priado estabelecer uma correlagéo direta entre o prazo de impedimento de licitar e con-
tratar com o Poder Publico e o percentual da multa acima aplicado. Nesse sentido, con-
siderando que o percentual de 4%, concretamente arbitrado em prejuizo da defendente,
corresponde a 20% da sangao maxima cominada pelo artigo 6°, inciso |, da Lei n°
12.846/2013 (20% do faturamento bruto da empresa no ultimo exercicio financeiro an-
terior a instauracdo do PAR), entendo que deve ser esse o pardmetro utilizado para
definir o lapso temporal da penalidade de impedimento. Assim, aplicada tal formula,
conclui-se que 20% da reprimenda maxima cominada pelo artigo 7°, caput, da Lei n°

10.520/2002 (60 meses) corresponde a 12 (doze) meses, prazo que deve ser fixado

em detrimento da empresa a titulo de impedimento de licitar e contratar com a

Administracdao Publica em razdo dos comportamentos iniddneos por ela pratica-

dos no seio dos certames licitatérios postos sob apuracdo neste PAR.

Nesse contexto, ponderando-se as circunstancias sopesadas como vetoriais negativas
em prejuizo da defendente — (1) gravidade das infragbes e (2) cometimento dos atos
lesivos com ciéncia do corpo diretivo da empresa — e o carater pedagogico-dissuasorio
que deve qualificar as sangdes aplicadas no campo das licitagbes e contratos, entendo
que o arbitramento da penalidade no referido patamar de 12 (doze) meses — com ali-
cerce no permissivo legal estampado no paragrafo unico do artigo 1° do Decreto Esta-
dual n° 3.956-R/2016 — se mostra compativel com o principio da proporcionalidade e
congruente com o duplo escopo de retribuicao/prevencao que orienta a aplicagdo das

reprimendas administrativas previstas na Lei n°® 12.846/2013.

Em relacao aos efeitos da punigdo em tela, revendo posicionamento anterior para ali-

nhar-me ao entendimento exarado pela d. PGE no item Il do Acérdao n° 006/2018, da

lavra do Conselho do 6rgéo, destaco que a abrangéncia do impedimento de licitar e

contratar ora decretado se adstringe ao ambito da Administracdo Publica Estadual

(Direta e Indireta), compreensao esta que jaz consolidada também na jurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Uniao.

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissao Processante as fls. 233,
julgo ser cabivel e adequada a aplicacdo da sancao de publicacido extraordinaria

desta decisao condenatdria em face da pessoa juridica M3, cominada pelo artigo 6°,

inciso Il, da Lei n° 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir meior pu-
blicidade a penalizagao da empresa. Desse modo, ao se assegurar o publico e notério
conhecimento dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se possivel melhor ga-

rantir os efeitos dissuasorio e pedagogico que o ordenamento juridico patrio atribuiu as
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severas sangdes cominadas pela Lei Anticorrupgao, potencializando, assim, o incentivo

para a incorporagdo de boas praticas no dominio da iniciativa privada e, por conse-

guinte, para a observancia dos ditames consagrados na legislacao vigente.

2° EMPRESA — DINHA CALCADOS

Guiado pelo proposito de regulamentar a aplicagao da Lei n°® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n° 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujes etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungao do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentagao.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragao” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n® 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-

presa nc Ultimo exercicio financeiro anterior ao da instauragéo do PAR (deduzidos os

tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pela defendente DINHA CALCADOS revelaram um grau de censurabilidade que
extrapolou a normalidade dos tipos infracionais nos quais restou enquadrada a empresa,
haja vista que os atos lesivos foram por ela cometidos de maneira reiterada no tempo,
de modo a macular sucessivamente trés pregdes eletrénicos conduzidos pela Adminis-
tragéo Estadual (Pregdes Eletronicos n°® 04/2017, n° 014/2016 e n° 021/2016). Julgo,
nesse sentido, que o carater reiterativo das infracées deve ser assimilado como vetorial
negativa na primeira fase da dosimetria (elevo em 2% a multa-base da empresa DI-
NHA CALCADOS).

Em sentido diverso, quanto ao critério da repercussao social dos atos lesivos, ndo
vislumbro a produgédo de consequéncias negativas extraordinarias — isto é, nao ineren-
tes ou anormais aos tipos infracionais imputados — que pudessem justificar a exaspera-

¢éo da penalidade (mantenho a anterior gradacéo).
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Passo, entdo, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipuladas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relacao ao valor dos contratos firmados ou pretendidos (inciso I), noto gue os
valores s&o inferiores ao marco de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) cogitado pela
normativa estadual, ainda que somados os montantes referentes aos trés pregdes ma-

culados pela empresa DINHA CALCADOS (mantenho a anterior gradacao).

Em idéntica direcdo, no que concerne a vantagem pretendida ou auferida pela pes-
soa juridica infratora (inciso Il), ndo ha nos autos informacdes suficientes para con-
cluir que a mesma ultrapassou o limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) (inante-

nho a anterior gradacao).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados pela empresa nao guardararn qual-
quer relagdo com atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ) ou a con-
tratos, convénios ou termos de parceria nas areas de saude, educagao, seguranga

publica ou assisténcia social (inciso lll) (mantenho a anterior gradacao).

Compulsando os autos, outrossim, nao verifico qualquer informagado quanto a reinci-

déncia (inciso IV) da empresa condenada (mantenho a anterior gradacgao).

N&o ha prova conclusiva nos autos de que os atos lesivos foram praticados corn tole-

rancia e ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica DINHA CALCA-

DOS (inciso V) (mantenho a anterior gradacao).

Dos autos nao se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacio).

As infragbes também nao ocasionaram qualquer paralisagao de obra publica (inciso
VIl) (mantenho a anterior gradacao).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informacdes sobre a situagao econémica da
empresa infratora (inciso VIII), baseadas no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstracao de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia dos atos

lesivos (mantenho a anterior gradacao).
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A
Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n° 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar a pessoa juridica condenada.

Primeiro porque os atos lesivos imputados efetivamente se consumaram (inciso ),
eis que os ilicitos tipificados no artigo 5°, inciso Il e no inciso IV, alinea “a”, da Lei Anti-
corrupgao Empresarial sao de natureza formal, nos termos da fundamentagao alhures
delineada, consumando-se independentemente da comprovagao de efetivos danos ma-

teriais @ Administracdo Publica (mantenho a anterior gradagao).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuragao dos ilicitos investigados (inciso Il), visto que nao apresentou ela qualquer
informacgéo relevante ao deslinde da controvérsia (mantenho a anterior gradacéo).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragoes se deu a partir ndao de comunicagao es-
pontanea da denunciada (inciso lll), mas de oficios encaminhados pela ARSP e de

apuracgoes realizadas pela propria SECONT (mantenho a anterior gradacao).

E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipétese de res-
sarcimento de danos materiais infligidos a Administragao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-
presa DINHA CALCADOS no patamar de 2% (dois por cento) do faturamento bruto por

ela auferido no ano de 2017, totalizando o valor de R$ 15.844,26 (quinze mil, oitocen-

tos e quarenta e quatro reais e vinte e seis centavos).

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminui¢ao da

pena de multa referente a implementacao de programa de integridade, na forma do

artigo 29 do Decreto n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juridica DINHA
CALCADOS nao faz jus a aplicagdo da minorante, uma vez que nao foi juntada aos
autos qualquer documentagado que comprovasse a existéncia de um programa de inte-

gridade efetivo no ambito da empresa (mantenho a anterior gradacao).

Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniaria, converto em definitiva
a multa-hase arbitrada, fixando-a no valor de R$ 15.844,26 (quinze mil, oitocentos e

quarenta e quatro reais e vinte e seis centavos), o qual consonante se revela com os
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limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista o fatu-
ramento bruto (deduzidos os tributos) auferido pela empresa DINHA CALCADOS no
ano de 2017.

No que tange a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Administragéo

Publica, consoante alhures assinalei, entendo pela sua inaplicabilidade a defendente

DINHA CALCADQOS, tendo em vista que a empresa, conquanto haja praticado conduta

censuravel a luz da Lei n° 12.846/2013, nao participou do Pregao de n® 004/2017, rea-
lizado pela ARSP, o que obsta, em definitivo, o seu enquadramento no artigo 7° da Lei

n° 10.520/2002. Afastada deve ser, por conseguinte, a reprimenda em tela.

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissédo Processante as fls. 233,
julgo ser cabivel e adequada a aplicacdo da sancao de publicacao extraordinaria

desta decisdo condenatdria em face da pessoa juridica DINHA CACADQOS, comi-

nada pelo artigo 6°, inciso Il, da Lei n°® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de
se conferir maior publicidade a penalizacao da empresa. Desse modo, ao se assegurar
0 publico e notdrio conhecimento dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se
possivel melhor garantir os efeitos dissuasorio e pedagdgico que o ordenamento juridico
patrio atribuiu as severas san¢des cominadas pela Lei Anticorrupgcao Empresarial, po-
tencializando, assim, o incentivo para a incorporagao de boas praticas no dominio da
iniciativa privada e, por conseguinte, para a observancia dos ditames consagrados na

legislagao vigente.

32 EMPRESA - RM COMERCIAL

Guiado pelo propdsito de regulamentar a aplicagéo da Lei n° 12.846/2013, o Decreto
Estadual n° 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungéo do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacgéo.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercusséo social da infragao” (artigo 25), “circunstadncias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-

tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo

26

PAGINA 26 7 38

29/12/2021 11:41

- E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL

)21-6GHKCZ

20



e
AV
6° da Lei n® 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% de seu faturamento bruto no

ano anterior ao da instauragao do PAR, excluidos os tributos.

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pela defendente RM COMERCIAL revelaram um grau de censurabilidade que
extrapolou a normalidade do tipo infracional no qual restou enquadrada a empresa, haja
vista que os atos lesivos foram por ela cometidos de maneira reiterada no tempo, de
modo a macular sucessivamente dois pregdes eletronicos conduzidos pela Administra-
cao Estadual (Pregodes Eletrdnicos n° 014/2016 e n° 021/2016). Julgo, nesse sentido,
que o carater reiterativo das infracées deve ser assimilado como vetorial negativa na
primeira fase da dosimetria (elevo em 1,5% a multa-base da empresa RM COMER-
CIAL).

Em idéntico sentido, quanto ao critério da repercussao social dos atos lesivos, néo
vislumbro a produgdo de consequéncias negativas extraordinarias — isto €, nao ineren-
tes ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperacao

da penalidade pecuniaria (mantenho a anterior gradacao).

Passo, entdo, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipulacas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relagdo ao valor dos contratos firmados ou pretendidos (inciso I), noto que os
valores sé&o inferiores ao marco de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) cogitado pela
normativa estadual, ainda que somados os montantes referentes aos dois pregdes ma-

culados pela empresa RM COMERCIAL (mantenho a anterior gradacao).

Em idéntica diregao, no que concerne a vantagem auferida ou pretendida pela pes-
soa juridica infratora (inciso Il), ndo ha nos autos informagdes suficientes para con-
cluir que as empresas auferiram ou pretenderam vantagens superiores ao limite de R$

300.000,00 (trezentos mil reais) (mantenho a anterior gradacao).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados pela empresa nao guardaram qual-
quer relagdo com atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ) ou a con-
tratos, convénios ou termos de parceria nas areas de saude, educacgao, seguranca

publica ou assisténcia social (inciso lll) (mantenho a anterior gradacao).
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Compulsando os autos, outrossim, ndo verifico qualquer informagéo quanto a reinci-

déncia (inciso IV) da empresa condenada (mantenho a anterior gradacao).

Por outro lado, vislumbro que os atos lesivos foram praticados com tolerancia e ciéncia
do corpo diretivo da pessoa juridica (inciso V), haja vista que o agente envolvido nos
ilicitos, sr. Rafael Oliveira Martins, é sécio da mesma (elevo em 2,5% a multa-base da
empresa RM COMERCIAL).

Dos autos nao se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacao).

As infrag6es também nao ocasionaram qualquer paralisagao de obra publica (mante-

nho a anterior gradacao).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informagdes sobre a situagao econémica da
empresa infratora (inciso VIIl), baseada no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstragao de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia dos atos

lesivos (mantenho a anterior gradacao).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n°® 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar a pessoa juridica condenada.

Primeiro porque o ato lesivo imputado efetivamente se consumou (inciso I}, eis que
o ilicito tipificado no artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, da Lei Anticorrupgao é de natureza
formal, nos termos da fundamentagcao alhures delineada, consumando-se indepzenden-
temente de comprovagao de efetivos danos materiais a Administracdo (mantenho a

anterior gradacéo).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuracao dos ilicitos investigados (inciso ll), visto que ndo apresentou ela qualquer

informacao relevante ao deslinde da controvérsia (mantenho a anterior gradagio).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragoes se deu a partir ndo de comunicacao es-
pontanea das denunciadas (inciso Ill), mas de oficios encaminhados pela ARSP e

por apuragdes realizadas pela propria SECONT (mantenho a anterior gradacdo).
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E, quarto, porque vejo que ndo se cuidou, nestes autos, de qualquer hipotese de res-
sarcimento de danos materiais infligidos a Administragao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-
presa RM COMERCIAL no patamar de 4% (quatro por cento) do faturamento bruto por

ela auferido no ano de 2017, totalizando o valor de R$ 5.258,85 (cinco mil, duzentos

e cinquenta e oito reais e oitenta e cinco centavos).

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminui¢cdo da
pena de multa referente a implementacao de programa de integridade, na forma do
artigo 2% do Decreto n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juridica RM

COMERCIAL nao faz jus a aplicacao da minorante, uma vez que néo foi juntada aos

autos qualquer documentagdo que comprovasse a existéncia de um programa de inte-

gridade efetivo no ambito da empresa (mantenho a anterior gradacao).

Desse modo, ao término da dosimetria das penalidades pecuniarias, converto em defi-

nitiva a multa-base arbitrada, fixando-a no valor de R$ 5.258,85 (cinco mil, duzentos

e cinguenta e oito reais e oitenta e cinco centavos), o qual consonante se revela com

os limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n° 12.846/2013, tendo em vista o
faturamento bruto (deduzidos os tributos) auferido pela empresa RM COMERCIAL no
ano de 2017.

Ja no que tange a sangao cominada pelo artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002, sob o escopo
de preservar a coeréncia e a racionalidade dos processos sancionatdrios, reputo apro-
priado estabelecer uma correlagdo direta entre o prazo de impedimento de licitar e con-
tratar com o Poder Publico e o percentual da multa acima aplicado. Nesse sentido, con-
siderando que o percentual de 4%, concretamente arbitrado em prejuizo da defendente,
corresponde a 20% da sangdo maxima cominada pelo artigo 6°, inciso |, da Lei n°
12.846/2013 (20% do faturamento bruto da empresa no ultimo exercicio financeiro an-
terior a instauragdo do PAR), entendo que deve ser esse o parametro utilizado para
definir o lapso temporal da penalidade de impedimento. Assim, aplicada tal férmula,
conclui-se que 20% da reprimenda maxima cominada pelo artigo 7°, caput, da Lei n°
10.520/2002 (60 meses) corresponde a 12 (doze) meses, prazo que deve ser fixado

em detrimento da empresa a titulo de impedimento de licitar e contratar com a

Administraciao Publica em razido dos comportamentos inidoneos por ela pratica-

dos no seio dos certames licitatorios postos sob apuracao neste PAR.
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Nesse contexto, ponderando-se as circunstancias sopesadas como vetoriais negativas
em prejuizo da defendente — (1) gravidade das infracdes e (2) cometimento das infra-
¢bes com ciéncia do corpo diretivo da empresa — e o carater pedagodgico-dissuasorio
que deve qualificar as sangbes aplicadas no campo das licitagdes e contratos, entendo
que o arbitramento da penalidade no referido patamar de 12 (doze) meses — com ali-
cerce no permissivo legal estampado no paragrafo unico do artigo 1° do Decreto Esta-
dual n° 3.956-R/2016 — se mostra compativel com o principio da proporcionalidade e
congruente com o duplo escopo de retribuicao/prevencao que orienta a aplicagio das

reprimendas administrativas previstas na Lei n° 12.846/2013.

Em relagédo aos efeitos da puni¢cdo em tela, revendo posicionamento anterior para ali-
nhar-me ao entendimento exarado pela d. PGE no item Ill do Acérdao n° 006/2018, da

lavra do Conselho do érgao, destaco que a abrangéncia do impedimento de licitar e

contratar ora decretado se adstringe ao ambito da Administracdo Publica Estadual

(Direta e Indireta), compreenséao esta que jaz consolidada também na jurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Unido.

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissado Processante as fls. 233,

julgo ser cabivel e adequada a aplicacao da sancao de publicacao extracrdinaria

desta decisdo condenatéria em face da pessoa juridica RM COMERCIAL, cominada

pelo artigo 6°, inciso Il, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se
conferir maior publicidade a penalizacdo da empresa. Desse modo, ao se assegurar o
publico e notdrio conhecimento dos atos lesivos praticado pela denunciada, faz-se pos-
sivel melhor garantir os efeitos dissuasério e pedagégico que o ordenamento juridico
patrio atribuiu as severas sang¢des cominadas pela Lei Anticorrupgdao Empresarial, po-
tencializando, assim, o incentivo para a incorporagao de boas praticas no dominio da
iniciativa privada e, por conseguinte, para a observancia dos ditames consagrados na

legislagao em vigor.

42 EMPRESA - PORT

Guiado pelo propésito de regulamentar a aplicagao da Lei n°® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n° 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungéo do seu ca-

rater punitivo, de idonea e minuciosa fundamentacgao.
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Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixacdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragdo” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n® 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% de seu faturamento bruto no

ano anterior ao da instauragao do PAR, excluidos os tributos.

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que a conduta praticada
pela denunciada PORT nao revelou um grau de censurabilidade que extrapolasse a

normalidade do tipo infracional no qual restou enquadrada a empresa (ndo promovo

qualquer elevacio da multa-base da empresa PORT).

Em idéntico sentido, quanto ao critério da repercussao social do ato lesivo, ndo vis-
lumbro a produgdo de consequéncias negativas extraordinarias — isto €, ndo inerentes
ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperagdo da

penalidade (ndo promovo qualquer elevacao da multa-base da empresa PORT).

Passo, entdo, ao exame da potencial incidéncia das oito circunsténcias de agravamento

estipulacas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relacdo ao valor do contrato firmado ou pretendido (inciso I), nota-se que o
mesmo nao ultrapassou o marco de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) (ndo pro-

movo gualquer elevaciao da multa-base da empresa PORT).

Em idéntica direcdo, no que concerne a vantagem auferida ou pretendida pela pes-
soa juridica infratora (inciso Il), ndo ha nos autos informagoes suficientes para con-
cluir que a empresa auferiu vantagem superior ao limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil

reais) (ndo promovo qualquer elevacao da multa-base da empresa PORT).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados pela empresa ndo guardaram qual-
quer relagdo com atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ) ou a con-

tratos, convénios ou termos de parceria nas areas de saude, educac¢ao, seguranca

publica ou assisténcia social (inciso lll) (mantenho a anterior gradacéao).
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Compulsando os autos, outrossim, nao verifico qualquer informagao quanto a reinci-

déncia (inciso IV) da defendente (ndo promovo qualquer elevacdo da muilta-base

da empresa PORT).

Por outro lado, vislumbro que o ato lesivo foi praticado com tolerancia e ciéncia do
corpo diretivo da pessoa juridica (inciso V), haja vista que o agente envolvido no
ilicito, sr. Rafael Oliveira Martins, € s6cio da mesma (elevo em 2,5% a multa-base da
empresa PORT).

Dos autos ndo se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagao de servigo pt-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacio).

A infragdo também n&o ocasionou qualquer paralisagao de obra publica (mantenho

a anterior gradacio).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informagdes sobre a situagac econémica da
empresa infratora (inciso VIIl), baseada no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstragcao de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato

lesivo (mantenho a anterior gradacao).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n° 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar a pessoa juridica condenada.

Primeiro porque o ato lesivo imputado efetivamente se consumou (inciso 1), eis que
o ilicito tipificado no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei Anticorrupgéo é de natureza
formal, nos termos da fundamentacao alhures delineada, consumando-se indepznden-

temente da ocorréncia de efetivos danos materiais a Administragdo (mantenho a ante-

rior gradacao).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuracao do ilicito investigado (inciso ll), visto que ndo apresentou ela qualcuer in-

formac&o relevante ao deslinde da controvérsia (mantenho a anterior gradacio).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragoes se deu a partir nao de uma comunicagio
espontanea da denunciada (inciso Ill), mas de oficio encaminhado pela ARSP e de
investigagbes realizadas pela prépria SECONT (mantenho a anterior gradacio).
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AL
E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipétese de res-

sarcimento de danos materiais infligidos a Administragao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-

presa PORT no patamar de 2,5% (dois e meio por cento) do faturamento bruto por ela

auferido no ano de 2017, totalizando o valor de R$ 4.520,75 (quatro mil, guinhentos e

vinte reais e setenta e cinco centavos).

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminuicdo da
pena de multa referente a implementacdo de programa de integridade, na forma do
artigo 29 do Decreto n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juridica PORT
nao faz jus a aplicagdo da minorante, uma vez que nao foi juntada aos autos qualquer
documentacéo que comprovasse a existéncia de um programa de integridade efetivo no

ambito da empresa (mantenho a anterior gradacao).

Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniaria, converto em definitiva
a multa-base arbitrada, fixando-a no valor de R$ 4.520,75 (quatro mil, quinhentos e

vinte reais e setenta e cinco centavos), o qual consonante se revela com os limites

estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista o faturamento

bruto (deduzidos os tributos) auferido pela empresa PORT no ano 2017.

Ja no que tange a sangéo cominada pelo artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, sob o escopo
de preservar a coeréncia e a racionalidade dos processos sancionatorios, reputo apro-
priado estabelecer uma correlagao direta entre o prazo de impedimento de licitar e con-
tratar com o Poder Publico e o percentual da multa acima aplicado. Nesse sentido, con-
siderando que o percentual de 2,5%, concretamente arbitrado em prejuizo da defen-
dente, corresponde a 12,5% da sangdo maxima cominada pelo artigo 6°, inciso |, da Lei
n° 12.845/2013 (20% do faturamento bruto da empresa no ultimo exercicio financeiro
anterior a instauracédo do PAR), entendo que deve ser esse o parametro utilizado para
definir o lapso temporal da penalidade de impedimento. Assim, aplicada tal formula,
conclui-se que 12,5% da reprimenda maxima cominada pelo artigo 7°, caput, da Lei n°
10.520/2002 (60 meses) corresponde a 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias, prazo que

deve ser fixado em detrimento da empresa a titulo de impedimento de licitar e

contratar com a Administracio Publica em razdo dos comportamentos inidoneos
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por ela praticados no seio dos certames licitatorios postos sob apuracao nestes

autos.

Nesse contexto, ponderando-se a circunstancia sopesada como vetorial negativa em
prejuizo da defendente — ciéncia do corpo diretivo da empresa — e o carater pedagdgico-
dissuasorio que deve qualificar as san¢des aplicadas no campo das licitagdes e contra-
tos, entendo que o arbitramento da penalidade no referido patamar de 07 (sete) meses
e 15 (quinze) dias — com alicerce no permissivo legal estampado no paragrafo (nico do
artigo 1° do Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016 — se mostra compativel com o principio
da proporcionalidade e congruente com o duplo escopo de retribuicao/prevencao que

orienta a aplicac&o das reprimendas administrativas previstas na Lei n° 12.846/2013.

Em relagdo aos efeitos da puni¢gédo em tela, revendo posicionamento anterior para ali-
nhar-me ao entendimento exarado pela d. PGE no item Ill do Acérdao n°® 006/2018, da

lavra do Conselho do 6rgao, destaco que a abrangéncia do impedimento de licitar e

contratar ora decretado se adstringe ao ambito da Administracio Publica Estadual

(Direta e Indireta), compreenséao esta que jaz consolidada também na jurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Uniao.

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissdo Processante as fls. 233,

julgo ser cabivel e adequada a aplicacdo da sancdo de publicacdo extraordinaria

desta decisao condenatéria em face da pessoa juridica PORT, cominada pelo artigo

6°, inciso Il, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior
publicidade a penalizagdo da empresa. Desse modo, ao se assegurar o publico e notdrio
conhecimento do ato lesivo praticado, faz-se possivel melhor garantir os efeitos dissua-
sorio e pedagégico que o ordenamento juridico patrio atribuiu as severas sangtes co-
minadas pela Lei Anticorrupgdo Empresarial, potencializando, assim, o incentivo para a
incorporagao de boas praticas no dominio da iniciativa privada e, por conseguintz, para

a observancia dos ditames consagrados na legislagdo vigente.

Parte dispositiva.
Ante o exposto:

- CONDENO a empresa M3 PRESTACAO DE SERVICOS LTDA (CNPJ n°
20.288.629/0001-96) como incursa nos ilicitos administrativos tipificados no artigo 5°,
inciso 1V, alineas “a” e “b”, da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002,
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ABSOLVENDO-A, contudo, da imputacéo do ato lesivo descrito no artigo 5°, inciso 1V,

alinea “d”, da Lei Anticorrupgdo Empresarial;

- CONDEINO a empresa DINHA CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI (CNPJ
n° 27.391.093/0001-89) como incursa nos ilicitos administrativos tipificados no artigo 5°,
incisos Il e IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013, ABSOLVENDO-A, contudo, das impu-
tacbes dos atos lesivos descritos no artigo 5°, inciso 1V, alineas “b” e “d”, do mesmo
diploma = no artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002;

- CONDENO a empresa RM COMERCIAL SPORTS (CNPJ n° 16.835.397/0001-90)
como incursa nos ilicitos administrativos tipificados no artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, da
Lei n° 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, ABSOLVENDO-A, contudo,

das imputagbes dos atos lesivos descritos no artigo 5°, inciso IV, alineas “b” e “d”, da

Lei Anticorrup¢cao Empresarial;

- CONDENO a empresa PORT PRESTACAO DE SERVICOS LTDA (CNPJ n°
25.024.486/0001-29) como incursa nos ilicitos administrativos tipificados no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, AB-
SOLVENDO-A, contudo, das imputacdes dos atos lesivos descritos no artigo 5°, inciso

IV, alineas “b” e “d”, da Lei Anticorrupgdo Empresarial.

Aplico, por conseguinte, em desfavor das pessoas juridicas condenadas, as sangdes
administrativas cominadas pelos incisos | e Il do artigo 6° da Lei n°® 12.846/2013 e no
artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 (exceto, no caso desta ultima penalidade, para a em-
presa DINHA CALCADOS). A vista das circunstancias ja analisadas anteriormente, du-

rante a operacao das dosimetrias, fixo as penalidades da seguinte forma:
a) pagamento de multas administrativas nos valores correspondentes a:

a.1) R$ 55.651,87 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e cinquenta e um reais e
oitenta e sete centavos) para a empresa M3 PRESTACAO DE SERVICOS

LTDA;

a.2) R$ 15.844,26 (quinze mil, oitocentos e quarenta e quatro reais e vinte
e seis centavos) para a empresa DINHA CALCADOS E ARTIGOS ESPOR-
TIVOS EIRELL,
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b)

1.

a.3) R$ 5.258,85 (cinco mil, duzentos e cinquenta e oito reais e oitenta e
cinco centavos) para a empresa RM COMERCIAL SPORTS;

a.4) R$ 4.520,75 (quatro mil, quinhentos e vinte reais e setenta e cinco centavos)
para a empresa PORT PRESTACAO DE SERVICOS LTDA.

publicagao extraordinaria da ementa desta decisdo condenatdria nos seguin-

tes meios:
b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;
b.2) Jornal A Gazeta ou A Tribuna;

b.3) Edital afixado no proprio estabelecimento, que permita a facil visibilidade

pelo publico, por 30 (trinta) dias;
b.4) Sitio eletrénico da empresa, por 30 (trinta) dias;

Impedimento de licitar e contratar com a Administragao Publica Estadual, Di-

reta e Indireta, pelos prazos de:
c.1) 12 (doze) meses para a empresa M3 PRESTACAO DE SERVICOS;
c.2) 12 (doze) meses para a empresa RM COMERCIAL SPORTS;

c.4) 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias para a empresa PORT PRESTACAO DE
SERVICOS LTDA.

Ap06s o transito em julgado administrativo desta decisao, determino que sejam adotadas

as seguintes providéncias:

Lance-se os nomes das empresas no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
— CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n° 12.846/2013;
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Lo
A,

2. Intime-se as empresas para pagamento das multas administrativas no prézo de
30 (trinta) dias, sob pena, em caso de inadimplemento, de inscrigdo dos respec-

tivos valores em divida ativa do Estado;
3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado para ciéncia desta decisao.
Publique-se.
Registre-se.

Intime-se.

Vitoria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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kb
GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO RN

Secretaria de Controle e Transparéncia

EXTRATO DE DECISAO N° 010/2021

PAR: 83523120

EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:

- M3 PRESTACAO DE SERVICOS LTDA: artigo 5°, inciso IV, alinea “a” e “b”, da Lei
Federal n°® 12.846/2013 e artigo 7° da Lei Federal n® 10.520/2002;

- DINHA CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI: artigo 5°, inciso Il e IV, alinea
“a”, da Lei Federal n°® 12.846/2013;

- RM COMERCIAL SPORTS: artigo 5° inciso IV, alinea “a”, da Lei Federal n°
12.845/2013 e artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002;

- PORT PRESTAGAO DE SERVICOS LTDA: artigo 5° inciso IV, alinea “a”, da Lei
Federal n® 12.846/2013 e artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002.

CONDUTAS: fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo de procedimento licitatério publico, fraudar a realizagdo de ato de
procedimento licitatorio publico, e, subvencionar a pratica de atos ilicitos previstos na Lei
Federal n°® 12.846/2013.

DECISAO:

- Condenagdo da empresa M3 PRESTACAO DE SERVICOS LTDA ao pagamento de
multa administrativa no valor de R$ 55.651,87 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e
cinquenta e um reais e oitenta e sete centavos), a sangao de publicagcao extraordinaria da
deciséo condenatodria e ao impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 12 (doze) meses; e absolvigdo da imputacdo
lastreada no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei Federal n°® 12.846/2013;

- Condenagao da empresa DINHA CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI ao
pagarento de multa administrativa no valor de R$ 15.844,26 (quinze mil, oitocentos e
quarenta e quatro reais e vinte e seis centavos), e, a sangao de publicagao extraordinaria
da decisdo condenatédria; e absolvicdo das imputagdes dos atos lesivos descritos no
artigo 5°, inciso 1V, alineas “b” e “d”, do mesmo diploma e no artigo 7° da Lei n°
10.523/2002;

- Condenacdo da empresa RM COMERCIAL SPORTS ao pagamento de multa
admiristrativa no valor de R$ 5.258,85 (cinco mil, duzentos e cinquenta e oito reais e
oitenta e cinco centavos), a sangdo de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria
e ao mpedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica Estadual (Direta e

2021-31H1VH - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  28/12/2021 14:42 PAGINA 1/3



GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transparéncia

Indireta) pelo prazo de 12 (doze) meses; e absolvicdo das imputagdes dos atos lesivos
descritos no artigo 5°, inciso 1V, alineas “b” e “d”, da Lei Anticorrupcdo Empresarial;

- Condenacéo da empresa PORT PRESTACAO DE SERVICOS LTDA ao pagamento de
multa administrativa no valor de R$ 4.520,75 (quatro mil, quinhentos e vinte reais e
setenta e cinco centavos), a san¢ao de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria
e ao impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica Estadual (Direta e
Indireta) pelo prazo de 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias; e absolvigdo das imputagdes
dos atos lesivos descritos no artigo 5°, inciso IV, alineas “b” e “d”, da Lei Anticorrupcao
Empresarial.

A decisdo comporta recurso administrativo com efeito suspensivo.

Cdédigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia

b
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gFls. n° 36-%_

GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transparéncia

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 003/2023

O CONSELHO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA, no uso das atribuiges e prerrogativas dispostas
na Lei Complementar n® 856/2017, Decreto Estadual n° 3.956-R, de 30 de margo de 2016, assim como no
Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONSECT n° 003, de 11 de dezembro de 2017, e alteragbes
posteriores, em Reunido Extraordindria realizada no dia 28 de abril de 2023, apds andlise dos recursos
administrativos apresentados pelas Empresas M3 PRESTAGAO DE SERVICOS LTDA (CNPJ n°
20.288.629/0001-96), DINHA CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI (CNPJ n° 27.391.093/0001-
89), RM COMERCIAL SPORTS (CNPJ n° 16.835.397/0001-90) e PORT PRESTAGAO DE SERVICOS
LTDA (CNPJ n° 25.024.486/0001-29) relacionados ao PAR Instaurado pela Portaria n° 233-S, de 27 de
setembro de 2018, em face das empresas: M3 PRESTAGAO DE SERVIGOS LTDA, DINHA CALGADOS E
ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI, RM COMERCIAL SPORTS e PORT PRESTAGAO DE SERVIGCOS
LTDA.

DECIDE:

Vistos, relatados e discutidos o processo decidiu o CONSECT, por unanimidade dos votos dos Conselheiros
presentes, por CONHECER do recurso e, no mérito, negar-lhes provimento, conservando o enquadramento
das Recorrentes nos exatos termos da decisdo recorrida, e incélumes todas as sangdes originalmente

aplicadas.

Vitdria, 18 de maio de 2023.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretéario de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT

Av. Jodo Batista Parra, n2 600, Ed. Aureliano Hoffman,102 andar. - Enseada do Sud CEP: 29050-375 - Vitéria / ES
Telefone: (27) 3636-5352 - www.secont.es.gov.br
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EXTRATO DE DECISAO N° 008/2021
PAR: 82199701
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- MIL PRINT INFORMATICA EIRELI: artigo 59, inciso
IV, alinea “b”, da Lei Federal n® 12.846/2013 e artigo
70 da Lei Federal n°© 10.520/2002;
- CONTATOS SERVICOS LTDA: artigo 59, inciso II,
da Lei Federal n© 12.846/2013;
- CENTRO EDUCACIONAL CHARLES DARWIN LTDA:
artigo 59, inciso II, da Lei Federal n® 12.846/2013.
CONDUTAS: fraudar a realizacdo de ato de
procedimento licitatério publico e subvencionar a
pratica de atos ilicitos previstos na Lei Federal n°
12.846/2013.
DECISAO: )
- Condenacdo da empresa MIL PRINT INFORMATICA
EIRELI ao pagamento de multa administrativa
no valor de R$ 295.208,33 (duzentos e noventa
e cinco mil, duzentos e oito reais e trinta e trés
centavos), a sancdo de publicagdo extraordina-
ria da decisdo condenatéria e ao impedimento de
licitar e contratar com a Administracdo Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 10 (dez)
meses e 15 (quinze) dias; e absolvicdo da demais
imputacOes deduzidas na Portaria de instauracao
do presente PAR;
- Condenagdo da empresa CONTATOS SERVICOS
LTDA ao pagamento de multa administrativa no
valor de R$ 4.892,50 (quatro mil, oitocentos e
noventa e dois reais e cinquenta centavos), e, a
sancdo de publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria.
- Absolvicdo da empresa CENTRO EDUCACIONAL
CHARLES DARWIN LTDA da imputacdo lastreada no
artigo 59, inciso II, da Lei Federal n® 12.846/2013.
A decisdo comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Codigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774608

EXTRATO DE DECISAO N° 009/2021
PAR: 84853263
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI -
ME: artigo 59, inciso IV, alinea “b”, da Lei Federal
no 12. 846/2013 e artigo 70 da Lei Federal no
10.520/2002;
- INCOMOL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS

EIRELI: artigo 59, inciso II, da Lei Federal n©
12.846/2013.
CONDUTAS: fraudar a realizacdo de ato de

procedimento licitatério publico e subvencionar a
pratica de atos ilicitos previstos na Lei Federal n©
12.846/2013.

DECISAO: B ]

- Condenacgao da empresa SOLUGCAO INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI ao pagamento de multa admi-
nistrativa no valor de R$ 228.724,78 (duzentos e
vinte e oito mil, setecentos e vinte e quatro reais
e setenta e oito centavos), a sancao de publicacao
extraordindria da decisdao condenatéria e ao
impedimento de licitar e contratar com a Admi-
nistracdao Publica Estadual (Direta e Indireta) pelo
prazo de 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias;

- Condenagdao da empresa INCOMOL INDUSTRIA
E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI ao pagamento

EXECUTIVO

Vitéria (ES), quinta-feira, 30 de Dezembro de 2021.

de multa administrativa no valor de R$ 21.000,00
(vinte e um mil reais), e, a sangdo de publicacdo
extraordinaria da decisao condenatoria.

A decisdo comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.

Codigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774611

EXTRATO DE DECISAO N° 011/2021
PAR: 84852526
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- CONCEITO EDIFICACOES EIRELI - ME: artigo 5°,
inciso IV, alinea “b”, da Lei Federal n°® 12.846/2013
e no artigo 87, inciso III ¢/c artigo 88, inciso II, da
Lei n® 8.666/1993; .
- SKY MOTEL - CARLOS ANTONIO COELHO
SAMPAIO - ME: artigo 59, inciso II, da Lei Federal n©
12.846/2013.
CONDUTAS: fraudar a realizacdo de ato de
procedimento licitatério publico.
DECISAO: N
- Condenacdo da empresa CONCEITO EDIFICACOES
EIRELI ao pagamento de multa administrativa no
valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais), a sangao de
publicacdo extraordinaria da decisao condenatodria e
ao impedimento de licitar e contratar com a Admi-
nistragdo Publica Estadual (Direta e Indireta) pelo
prazo de 04 (quatro) meses e 24 dias; e absolvicao
da imputacdo lastreada no artigo 59, inciso IV, alinea
“d”, da Lei n°® 12.846/2013;
- Absolwgao da empresa SKY MOTEL - CARLOS
ANTONIO COELHO SAMPAIO - ME de todas as
imputacoes relacionadas aos fatos denunciados nas
Tomadas de Precos n° 017/2018 e n° 022/2018,
realizadas pela SEDU.
A decisdo comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774620

EXTRATO DE DECISAO N° 010/2021
PAR: 83523120
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
-M3PRESTACAODESERVICOSLTDA: artigo 59, inciso
IV, alinea “a” e “b”, da Lei Federal n® 12.846/2013 e
artigo 79 da Le| Federal n° 10. 520/2002;
- DINHA CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS
EIRELI: artigo 59, inciso II e IV, alinea “a”, da Lei
Federal n© 12.846/2013;
- RM COMERCIAL SPORTS: artigo 59, inciso IV,
alinea “a”, da Lei Federal n° 12. 846/2013 e artigo 70
da Lei Federal n° 10.520/2002;
- PORT PRESTACAO DE SERVICOS LTDA: artigo 59,
inciso IV, alinea “a”, da Lei Federal n°® 12. 846/2013
e artigo 7° da Lei FederaI n° 10.520/2002.
CONDUTAS: fraudar, mediante ajuste, combinagao
ou qualquer outro expediente, o carater competitivo
de procedimento licitatério publico, fraudar a
realizacdo de ato de procedimento licitatorio publico,
e, subvencionar a pratica de atos ilicitos previstos na
Lei Federal n°© 12.846/2013.

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
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EXECUTIVO

Vitéria (ES), quinta-feira, 30 de Dezembro de 2021.

DECISAO: .

- Condenagdao da empresa M3 PRESTACAO DE
SERVICOS LTDA ao pagamento de multa adminis-
trativa no valor de R$ 55.651,87 (cinquenta e cinco
mil, seiscentos e cinquenta e um reais e oitenta e
sete centavos), a sancao de publicagdo extraordinaria
da decisdao condenatoria e ao impedimento de licitar
e contratar com a Administracao Publica Estadual
(Direta e Indireta) pelo prazo de 12 (doze) meses; e
absolvicao da imputacao lastreada no artigo 59, inciso
1V, alinea “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013;

- Condenacdao da empresa DINHA CALCADOS E
ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$ 15.844,26 (quinze mil,
oitocentos e quarenta e quatro reais e vinte e seis
centavos), e, a sangdo de publicagdo extraordinaria da
decisao condenatdria; e absolvicao das imputagoes dos
atos lesivos descritos no artigo 5°, inciso 1V, alineas
“b” e “d”, do mesmo diploma e no artigo 7° da Lei n®
10.520/2002;

- Condenacdo da empresa RM COMERCIAL SPORTS
ao pagamento de multa administrativa no valor de R$
5.258,85 (cinco mil, duzentos e cinquenta e oito reais
e oitenta e cinco centavos), a sancao de publicacdo ex-
traordinaria da decisdo condenatdria e ao impedimento
de licitar e contratar com a Administragao Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 12 (doze)
meses; e absolvigao das imputagdes dos atos lesivos
descritos no artigo 59, inciso 1V, alineas “b” e “d”, da
Lei Anticorrupcao Empresarial; N

- Condenacdao da empresa PORT PRESTACAO DE
SERVICOS LTDA ao pagamento de multa administra-
tiva no valor de R$ 4.520,75 (quatro mil, quinhentos
e vinte reais e setenta e cinco centavos), a sangdo de
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria e
ao impedimento de licitar e contratar com a Adminis-
tracdo Publica Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo
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de 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias; e absolvigao
das imputacdes dos atos lesivos descritos no artigo
590, inciso 1V, alineas “b” e “d”, da Lei Anticorrupgao
Empresarial.

A decisdao comporta recurso administrativo com efeito
suspensivo.

Cédigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitdria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774782

PORTARIA N° 189-S, DE 29 DE DEZEMBRO DE
2021.

O Secretario de Estado de Controle e Transpa-
réncia, no uso de suas atribuicdes legais dispostas na
Lei Complementar n©. 856, de 17 de maio de 2017,

RESOLVE:

DESIGNAR, na forma do artigo 52, da Lei
Complementar n® 46/94, a Auditora do Estado Tatiana
Colnaghi Lima Thomaz, n° funcional 3165191,
para substituir a Auditora do Estado, Daniela Cristina
Abreu Jove de Araujo, n° funcional 3046400, na Funcgdo
Gratificada (FG) de Assessoria Técnica da Subsecreta-
ria de Estado de Controle, junto a Secretaria de Estado
de Controle e Transparéncia, no periodo 20/12/2021 a
03/01/2022.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia

Protocolo 775122
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EXECUTIVO

Vitéria (ES), quarta-feira, 24 de Maio de 2023.
RESOLVE

EXONERAR o servidor THIAGO FERREIRA NUNES
- NF 4694317-1, do cargo em comissao de Assessor
Previdenciario - CCP-04, nos termos do Artigo 61, §
29 “a” da LCE n© 46/94.

Art. 2° - Esta portaria entra em vigor na data de sua
publicacdo.

JOSE ELIAS DO NASCIMENTO MARCAL
Presidente Executivo - IPAJM
Protocolo 1091299

PORTARIA N° 033-S, DE 22 DE MAIO DE 2023.

O PRESIDENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - IPAJM, no uso das
atribuicdes que Ihe confere o inciso XIII do Artigo 61
da Lei Complementar n° 282/2004,

RESOLVE

NOMEAR a servidora PAULA ALMEIDA RAMOS -
NF 4450698-1 para o cargo em comissao de Gerente
Administrativo - CCP-01, nos termos do Artigo 12,
inciso II da Lei Complementar n° 46/94.

Art. 29 - Esta portaria entra em vigor na data de sua
publicagao.

JOSE ELIAS DO NASCIMENTO MARCAL
Presidente Executivo - IPAJM
Protocolo 1091300

PORTARIA N° 034-S, DE 22 DE MAIO DE 2023.

O PRESIDENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - IPAJM, no uso das
atribuicdes que Ihe confere o inciso XIII do Artigo 61
da Lei Complementar n° 282/2004,

RESOLVE

NOMEAR o servidor THIAGO FERREIRA NUNES -
NF 4694317-1 para o cargo em comissao de Assessor
Especial - CCP-02, nos termos do Artigo 12, inciso II
da Lei Complementar n° 46/94.

Art. 2° - Esta portaria entra em vigor na data de sua
publicacado.

JOSE ELIAS DO NASCIMENTO MARCAL
Presidente Executivo - IPAJM
Protocolo 1091301

PORTARIA N° 035-S, DE 22 DE MAIO DE 2023.

O PRESIDENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - IPAJM, no uso das
atribuigdes que lhe confere o inciso XIII do Artigo 61
da Lei Complementar n® 282/2004,

RESOLVE

NOMEAR ISABELLA RIBEIRO DE SOUZA para
0 cargo em comissdo de Assessor Previdenciario -

DIARIO OFICIAL DOS PODERES DO ESTADO
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CCP-04, nos termos do Artigo 12, inciso II da Lei
Complementar n° 46/94.

Art. 290 - Esta portaria entra em vigor na data de sua
publicacdo.

JOSE ELIAS DO NASCIMENTO MARCAL
Presidente Executivo - IPAJM
Protocolo 1091304

RESUMO DE TERMO ADITIVO
NO 02 AO CONTRATO N© 9912409960
Processo n© 2020-1BQPJ

CONTRATANTE: INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO - IPAIM.

CONTRATADA: A EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.

CNPJ: 34.028.316/0012-66.

DO OBJETO: Prorrogacdo do prazo de vigéncia
do Contrato n© 9912409960 por 12 (doze) meses,
a contar de 18/05/2023.

DO VALOR: Valor global estimado de R$
200.000,00 (duzentos mil reais).

DA DOTACAO ORCAMENTARIA: Atividade:
20.60.201.09.122.0002.2070. Elemento de
Despesa: 3.3.90,39. Orcamento de 2023.

DA RATIFICACAO DAS DEMAIS CONDICOES:
Mantidas todas as demais clausulas e condigGes
anteriormente avencadas, nao alteradas pelo
Termo Aditivo.

Vitéria/ES, 17/05/2023.
JOSE ELIAS DO NASCIMENTO MARCAL

Presidente Executivo
Protocolo 1090846

Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia -

SECONT -
DECISAO RECURSAL CONSECT N° 003/2023

O CONSELHO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA, no uso das atribuicdes e
prerrogativas dispostas na Lei Complementar
n°® 856/2017, Decreto Estadual n© 3.956-R,
de 30 de margo de 2016, assim como no
Regimento Interno aprovado pela Resolugao
CONSECT n© 003, de 11 de dezembro de
2017, e alteragdes posteriores, em Reuniao
Extraordinaria realizada no dia 28 de
abril de 2023, apds analise dos recursos
administrativos apresentados pelas Empresas
M3 PRESTACAO DE SERVICOS LTDA (CNPJ
n° 20.288.629/0001-96), DINHA CALCADOS
E ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI (CNPJ
n® 27.391.093/0001-89), RM COMERCIAL
SPORTS (CNPJ n° 16.835.397/0001-90)
e PORT PRESTACAO DE SERVICOS LTDA
(CNPJ n° 25.024.486/0001-29) relacionados
ao PAR Instaurado pela Portaria n© 233-S, de 27
de setembro de 2018, em face das empresas:
M3 PRESTACAO DE SERVI(;OS LTDA, DINHA
CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI,
RM COMERCIAL SPORTS e PORT PRESTACAO
DE SERVICOS LTDA.

DECIDE:
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Vistos, relatados e discutidos o processo decidiu
o CONSECT, por unanimidade dos votos dos
Conselheiros presentes, por CONHECER do recurso
e, no mérito, negar-lhes provimento, conservando o
enquadramento das Recorrentes nos exatos termos
da decisdo recorrida, e incélumes todas as sangdes
originalmente aplicadas.

Vitéria, 18 de maio de 2023.
EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT
Protocolo 1091096

RESOLUCAO DELIBERATIVA CONSECOR N°
008/2023

O CONSELHO ESTADUAL DE CORREICAO, no
uso das atribuiches e prerrogativas dispostas na Lei
Complementar n° 847 de 12 de janeiro de 2017, e no
Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONSECOR
n° 001 de 16 de agosto de 2017, em reunido ordinaria
realizada no dia 19 de abril de 2023, delibera:

Processo: 2022-NCG16

Solicitagdo: Recurso Administrativo

DECISAO: O CONSECOR, acompanhando por
unanimidade o voto vista do Conselheiro Relator,
DECIDE pela inadmissibilidade do recurso administrativo
interposto.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Presidente do CONSECOR
Protocolo 1091101

RESOLUGCAO DELIBERATIVA CONSECOR N°
009/2023

O CONSELHO ESTADUAL DE CORREICAO, no
uso das atribuicdes e prerrogativas dispostas na Lei
Complementar n® 847 de 12 de janeiro de 2017, e no
Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONSECOR
n° 001 de 16 de agosto de 2017, em reunido ordinaria
realizada no dia 19 de abril de 2023, delibera:

Processo: 2022-W7LW4

Solicitagao: Recurso Administrativo

DECISAO: O CONSECOR, acompanhando por
unanimidade o voto vista do Conselheiro Relator,
DECIDE pela inadmissibilidade do recurso administrativo
interposto.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Presidente do CONSECOR
Protocolo 1091103

RESOLUCAO DELIBERATIVA CONSECOR N°
010/2023

O CONSELHO ESTADUAL DE CORREICAO, no
uso das atribuiches e prerrogativas dispostas na Lei
Complementar n® 847 de 12 de janeiro de 2017, e no
Regimento Interno aprovado pela Resolugao CONSECOR
n° 001 de 16 de agosto de 2017, em reunido ordinaria
realizada no dia 19 de abril de 2023, delibera:
Processo: 2022-D9GMS

Solicitagdo: Revisdao Processual

DECISAO: O CONSECOR, acompanhando por
unanimidade o voto vista do Conselheiro Relator, DECIDE
pela incompeténcia do CONSECOR para julgamento do

EXECUTIVO

Vitéria (ES), quarta-feira, 24 de Maio de 2023.

pedido de revisdo com a remessa dos autos a autoridade
competente para apreciar o pedido.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Presidente do CONSECOR
Protocolo 1091110

RESOLUGAO DELIBERATIVA CONSECOR N°
011/2023

O CONSELHO ESTADUAL DE CORREICAO, no
uso das atribuicbes e prerrogativas dispostas na Lei
Complementar n® 847 de 12 de janeiro de 2017, e no
Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONSECOR
n° 001 de 16 de agosto de 2017, em reunido ordinaria
realizada no dia 19 de abril de 2023, delibera:

Processo: 81592566

Solicitagao: Recurso Administrativo

DECISAO: O CONSECOR, acompanhando por
unanimidade o voto do Conselheiro Relator, DECIDE
pelo ndo conhecimento do recurso interposto por
intempestividade.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Presidente do CONSECOR
Protocolo 1091115

RESOLUCAO DELIBERATIVA CONSECOR N°
012/2023

O CONSELHO ESTADUAL DE CORREICAO, no
uso das atribuiches e prerrogativas dispostas na Lei
Complementar n°® 847 de 12 de janeiro de 2017, e no
Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONSECOR
n° 001 de 16 de agosto de 2017, em reunido ordinaria
realizada no dia 19 de abril de 2023, delibera:

Processo: 2023-1NBTB

Solicitagdo: Revisdo Processual

DECISAO: O CONSECOR, acompanhando por
unanimidade o voto do Conselheiro Relator, DECIDE
pela incompeténcia do CONSECOR para julgamento do
pedido de revisdo com a remessa dos autos a autoridade
competente para apreciar o pedido.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Presidente do CONSECOR
Protocolo 1091119

RESOLUCAO DELIBERATIVA CONSECOR N°
013/2023

O CONSELHO ESTADUAL DE CORREICAO, no
uso das atribuicbes e prerrogativas dispostas na Lei
Complementar n® 847 de 12 de janeiro de 2017, e no
Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONSECOR
n° 001 de 16 de agosto de 2017, em reunido ordinaria
realizada no dia 19 de abril de 2023, delibera:

Processo: 2020-C1B01

Solicitagao: Recurso Administrativo

DECISAO: O CONSECOR, acompanhando por
unanimidade o voto do Conselheiro Relator, DECIDE
conhecer e indeferir os pleitos contidos no presente
Recurso Hierarquico.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Presidente do CONSECOR
Protocolo 1091126
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