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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

I Ref.: Processo n® 84853263 I
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Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagédo (PAR) instaurado em desfa- p
vor das empresas SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI — ME (CNPJ n° é
25.109.467/0001-03) e INCOMOL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI 0’
(CNPJ n° 21.993.399/0001-29), doravante denominadas SOLUCAO e INCOMOL, em ;
razao dos fatos delineados na Portaria SECONT n° 035-S (fls. 324), publicada no Diario Q*
Oficial do Estado Espirito Santo (DOE-ES) de 28 de janeiro de 2019, os quais, em tese, g

guardam subsungdo com atos lesivos tipificados na Lei n°® 12.846/2013 (Lei Anticorrup-
¢ao) e na Lei n® 10.520/2002 (Lei do Pregao).

Originou-se o presente feito por intermédio do OF/SEDU/GS n° 558 (fls. 04-05), enca-
minhado pela Secretaria de Estado da Educagéo (SEDU), noticiando possiveis irregu-
laridades ocorridas durante o Pregao Eletronico n® 0063/2016, cujo objeto consistiu no
registro de pregos de materiais permanentes (cadeiras, longarinas, bancos para labora-
torio e conjunto de refeitdrio) para as unidades escolares da rede publica estadual e
para as unidades administrativas. Anexos ao Oficio, foram remetidos a esta Secretaria
de Estado de Controle e Transparéncia (SECONT) as cdpias reprograficas dos autos
dos Processos n° 76641813 e n°® 74447670, instaurados no ambito da SEDU para pro-

cessamento do certame e para a apuragao de irregularidades em seu seio praticadas.
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O Pregéon Eletronico n® 063/2016 foi dividido em 08 (oito) lotes, sendo que os supostos
atos ilicitos teriam sido praticados no bojo do lote oitavo, referente a aquisicao de con-
juntos-refeitdrio e que previa o registro de precos para a compra de até 1.209 (mil du-
zentas e nove) unidades mobiliarias ao valor unitario de, no maximo, R$ 3.403,00 (trés
mil quatrocentos e trés reais) (fls. 172-173). A suspeita de ilicitude, noticiada nos autos
do certame pela licitante DELTA PRODUTOS E SERVICOS LTDA (fl. 38-57; 128-136),
recaiu sobre o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa SOLUCAO,




o qual teria veiculado contetdo inveridico, documento esse que foi elaborado e emitido
pela denunciada INCOMOL (fls. 205).

Apesar das alegagdes da licitante DELTA PRODUTOS E SERVICOS LTDA, a Comis-
sdo Permanente de Licitagdo (CPL) da SEDU negou provimento ao recurso administra-
tivo interposto, baseando-se no Parecer PGE/PCA n° 0326/2017 (fls. 25-28), exarado
pela Procuradoria Geral do Estado (PGE). Com isso, foi adjudicado o objeto do lote n°
8 em favor da SOLUCAO e homologado o certame (fls. 08), tendo sido, em sequéncia,
assinada a Ata de Registro de Pregos junto a empresa. Ressalte-se que a d. PGE, con-
quanto tenha opinado pela negativa de provimento ao recurso interposto pela licitante
DELTA PRODUTOS E SERVICOS LTDA, recomendou a remessa dos autos a SECONT
para uma mais aprofundada apuracéo da potencial fraude imputada & empresa adjudi-

cataria na fase de habilitagido do Pregao Eletrénico n° 0063/2016.

Diante dessas circunstancias, foi instaurado, pela Subsecretaria de Integridads Gover-
namental e Empresarial (SUBINT), por intermédio da Portaria n® 011/2018 (fls. 01-02),
procedimento de investigacdo preliminar em face das pessoas juridicas SOLUCAO e
INCOMOL, visando a apuragao da possivel pratica de atos lesivos tipificados ne l.ei n°
12.846/13. Os indicios coligidos pela Coordenagéo de Investigacao Preliminar (COIP)
foram os seguintes: (1) a relacéo estreita de parentesco entre os sdcios das denuncia-
das (irmaos); (2) o sécio da empresa SOLUCAO, sr. Vinicius Rodrigues Pereira, atuou
como representante da INCOMOL, havendo sido juntada aos autos a procuracdo a ele
outorgada; (3) o atestado de capacidade técnica controvertido foi emitido por empresa
(INCOMOL) que nao é consumidora final dos produtos, visto que suas atividades prin-
cipais sao as de fabricacdo e comercializacdo de méveis em geral; (4) inveracidade das
informacdes apostas no atestado, porquanto os conjuntos escolares adquiridos pela
SOLUGAO junto a INCOMOL foram devolvidos uma semana depois, tendo sido cance-
lada a transacao; e (5) teriam as denunciadas simulado a compra e venda de conjuntos-
refeitério um dia antes da abertura das propostas para justificar a emissao fraudulenta
do atestado sob o escopo de assegurar a habilitagdo técnica da empresa SOLUCAO no
Pregéao Eletronico n® 063/2016, hipotese reforgada pela inexisténcia de qualquer escri-

turagao ou registro contabil da transacao por parte das denunciadas.

Ao final das apuragdes preliminares, foi exarado Relatério de Investigagao de fls. 301-
325, no qual concluiu a COIP que restaram configurados atos lesivos previstos na Lei

Anticorrupgao, “consubstanciados na apresentacdo de atestado de capacidade iécnica
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falso pela empresa SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI-ME, do-
cumento este elaborado em conjunto com a empresa INCOMOL INDUSTRIA E CO-
MERCIC DE MOVEIS EIRELTI" (fls. 321). Coletados suficientes indicios de autoria e pro-
vas de materialidade, recomendou a COIP a deflagracdo de PAR em desfavor das em-
presas, na forma do artigo 10 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016.

Ato continuo, com suporte no que restou evidenciado no Procedimento de Investigagédo
Preliminar e na documentagéo acostada aos autos, foi instaurado o presente PAR por
meio da Portaria SECONT n°® 035-S/2019 (fl. 324), imputando as pessoas juridicas a
pratica cos atos ilicitos tipificados no artigo 5°, inciso IV, alineas “a” e “d” da Lei n°
12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, passiveis de penalizagdo, em tese,
com as san¢des de multa, publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria e impedi-
mento de licitar e contratar com a Administracao Publica por até 05 (cinco) anos.

Principiado o PAR e regularmente notificadas as denunciadas (fls. 333 e 338), somente
a SOLUGAO apresentou defesa escrita (fls. 347-362). Para infirmar as imputagdes de-
duzidas na Portaria inaugural, suscitou a defendente os seguintes fundamentos: (1) ine-
xiste vedacao legal ao fornecimento de atestado de capacidade técnica por empresa
cujo sdcio seja parente do proprietario da pessoa juridica licitante; (2) o simples fato de
irmaos possuirem empresas num mesmo segmento de mercado nao as torna, neces-
sariamente, integrantes de um grupo econémico; (3) a procuragao outorgada pela IN-
COMOL ao sécio-proprietario da SOLUCAO foi anterior & constituigdo desta; (4) a ou-
torga de instrumento procuratdrio a terceiro ndo o torna proprietario da empresa; (5)
inexiste obstaculo legal ou editalicio a emissdo de atestado de capacidade técnica por
quem nao haja sido consumidor final dos produtos adquiridos; (6) acerca do conteudo
do atestado de capacidade técnica, a Nota Fiscal n°® 001 concerniu a venda de conjuntos
escolares, mercadoria que ndo consubstanciou o objeto do lote licitado pela SEDU, de
modo que a sua devolugdo nao implica qualquer macula ao documento; (7) a Nota Fiscal
n° 003 é referente a aquisicdo de conjuntos de refeitério e que a inexisténcia de registro
contabil da transagdo se deve ao fato de ser a defendente optante do Simples Nacional,
regime que a desobriga de escriturar as suas operagoes; e (8) inexiste proibigéo legal

de um licitante efetuar a venda de seus produtos as vésperas do certame.

Em seguida, considerando que nenhuma das denunciadas protestou pela producgéo de
outras provas e que as evidéncias documentais juntadas aos autos se mostraram sufi-

cientes para a solugdo da controvérsia, a Comissdo Processante declarou encerrada a
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instrugao (fls. 363), procedendo a intimagao das empresas para apresentarem alega-
coes finais, o que fez a SOLUCAO as fls. 371-376. Em suma, reiterou a empresa os
fundamentos deduzidos em sua peca defensiva, acrescentando apenas o argumento de
que nao praticou qualquer das condutas tipicas previstas na Lei n® 12.846/2013. A IN-

COMOL, novamente, absteve-se de oferecer suas razoes.

A luz das provas coligidas nos autos, exarou a Comissdo Processante, as fls. 379-386,
o Relatério Final n° 008/2019, concluindo que a defendente “SOLUCAO INDUSTRIA E
COMERCIO DE MOVEIS EIRELI — ME (CNPJ n° 25.109.467/0001-03) na disputa do
lote 08, do pregéo eletrénico n° 063/2016, realizado pela Secretaria de Estado aa Edu-
cacao, apresentou atestado de capacidade técnica com informacgées inveridicas e assim
fraudando ato de procedimento licitatorio publico”, acrescentando que a “INCOMOL IN-
DUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI (CNPJ n° 21.993.399/0001-29), confec-
cionou tal atestado, subvencionando a prética do ato ilicito pela SOLUCAQ” (fls. 386).
Em alteragao das capitulagdes juridicas preliminares, sustentou a Comissdo que a em-
presa SOLUCAO se quedou incursa na pratica do ato ilicito tipificado no artigo 5°, inciso
IV, alinea “b”, da Lei n® 12.846/13, e a INCOMOL, a seu turno, perpetrou o atc lesivo
descrito no artigo 5°, inciso Il, do mesmo diploma repressivo. Em relacédo a imputagdo
lastreada na Lei n° 10.520/2002, postulou a Comissdo Processante a condenagzéo de

ambas as defendentes nos termos do artigo 7°.

Por fim, foram os autos remetidos a d. Procuradoria Geral do Estado (PGE), em atengéo
ao disposto no artigo 17 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016. Consta, as fls. 368-391,
o Parecer PGE/PCA n° 00711/2019, com pronunciamento pela regularidade formal do
PAR. As fls. 393, juntou-se o Despacho PGE/PCA n° 0863/2019, subscrito pela Procu-
radora-Chefe Adjunta da Procuradoria de Consultoria Administrativa (PCA), aprovando,
por seus proprios fundamentos, o Parecer exarado pelo representante da PGE. Fm se-
guida, referido Despacho restou acolhido pelo Subprocurador Geral do Estado para As-

suntos Administrativos, em manifestacao de fls. 394.

Eis a sintese do processo.

As fls. 01-02, consta a Portaria SUBINT n° 009/2018, deflagrando o procedimento de
investigacao preliminar.
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As fls. 06-267, consta um amplo conjunto de documentos integrantes dos Processos n°
76641813 e n® 74447670, instaurados no ambito da SEDU para processamento do Pre-

gao Eletronico n° 063/2016 e de apuracoes a ele inerentes.
As fls. 147-203, visualiza-se o Edital do Pregao Eletrdnico n°® 063/2016.

As fls. 205, copia do atestado de capacidade técnica emitido pela INCOMOL em favor
da SOLUCAO, apresentado durante a fase de habilitagio do certame.

As fls. 301-325, consta o Relatério de Investigagdo exarado pela COIP, recomendando

a deflagracao de PAR em face das denunciadas.

As fls. 154, a Portaria n® 035-S/2019, publicada no DOE-ES em 28 de janeiro de 2019,

instaurando o presente PAR.

Apods expedigdo das competentes notificacoes (fls. 333 e 338), somente a denunciada
SOLUCAOQ se manifestou, requerendo, as fls. 341, a devolugéo do prazo para apresen-

tacao de defesa.
As fls. 343, despacho da Comissdo Processante concedendo a dilagdo de prazo.
As fls. 347-362, visualiza-se a pega defensiva escrita apresentada pela SOLUCAO.

As fls. 363, tem-se despacho da Comissao Processante declarando o encerramento da

fase de instrucao e intimando as defendentes para apresentarem alegagoes finais.
As fls. 371-376, juntados os memoriais da empresa SOLUCAO.

Apos regular e conclusiva analise do caso pela Comissdo Processante, consta o Rela-
torio Final n°® 008/2019 as fls. 379-386.

As fls. 368-391, consta o Parecer PGE/PCA n° 00711/2019, com opinamento pela regu-

laridade formal do PAR e sua aptidao para prosseguir a julgamento.

As fls. 393, consta o Despacho PGE/PCA n° 00863/2019, assinado pela Procuradora-
Chefe Adjunta da PCA, aprovando o Parecer PGE/PCA n° 00711/2019.

129
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As fls. 244, manifestacdo subscrita pelo Subprocurador-Geral do Estado para Assuntos

Administrativos, acolhendo o Despacho PGE/PCA acima citado.

Ao final, vieram-me conclusos os autos para prolagao de Decisao Administrativa ce Res-
ponsabilizagado, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 3.956-R/2016 (fls. 395).

E o Relatério. Passo a decidir.

Centra-se a controvérsia dos autos sobre a (in)idoneidade do atestado de capacidade
técnica de fls. 205, emitido pela denunciada INCOMOL em favor da empresa SOLUCAO
e apresentado por esta Ultima na fase de habilitagdo do Lote 8 do Pregao Eletrénico n°
063/2016, realizado pela SEDU. Impde-se, por conseguinte, examinar sistematicamente
o arcabougo de evidéncias coligidas nas fases de investigagao e de instrugao probato-
ria, a fim de aferir a ocorréncia de possivel fraude a licitagdo imputavel a defendente
SOLUCAO, mediante auxilio prestado pela empresa INCOMOL. Modelada pelas impu-
tacdes deduzidas na Portaria n°® 035-S/2019 e pela moldura fatica nela sumariada, é

esta a hipétese acusatoria posta a prova no presente PAR.

Em primeiro plano, relevante se faz lancar luzes sobre os vinculos subjetivos apurados
entre as defendentes. Conquanto ndo se trate de constatagao suficiente para, per si,
amparar um qualquer juizo de responsabilizagao, a apuragao de eventuais relacoes —
de parentesco, de parceria etc. — existentes entre socios de sociedades empresarias
acusadas de laborar em conluio para fraudar certame licitatorio constitui, sempre, um

importante ponto de partida para a analise do conjunto indiciario produzido nos autos.

Exprimem as provas obtidas no curso do procedimento de investigagdo prelimirar que
os sécios das denunciadas — srs. Vinicius Rodrigues Pereira (SOLUCAQ) e Fabricio
Jules Rimet Pereira (INCOMOL) — s&o irmé&os. As fls. 306-307, no seio do Relatario de
Investigacao exarado pela COIP, encontram-se colacionados espelhos dos bancos de
dados do INFOSEG e da Receita Federal que comprovam a relagdo de parentesco, a
qual, em todo caso, foi expressamente reconhecida pela empresa SOLUCAC em sua

defesa, consubstanciando, por conseguinte, fato incontroverso.

Igualmente insuscetivel de questionamento é que o socio da SOLUCAQ, sr. Vinicius
Rodrigues Pereira, por muitos anos atuou como representante da INCOMOL. Consta,
as fls. 290-291, instrumentos procuratérios outorgados pela INCOMOL ao sr. Vinicius,

nos anos de 2011 e 2016, concedendo-lhe “amplos, gerais e ilimitados poderes” para

6
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QAU
representa-la junto as reparticoes da Receita Federal do Brasil (RFB) e perante quais-

quer 6rgaos publicos para a pratica de atos relacionados a licitagdes e contratos admi-

nistratives. Reproduzo, abaixo, exemplificativamente, um dos documentos (fls. 291):
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A tais indicios somam-se outros, ainda mais soélidos, pertinentes ao contetido do ates-
tado de capacidade técnica apresentado pela empresa SOLUCAO. A suspeita maior é
a de que o documento haveria veiculado informagéo inveridica, certificada pela denun-
ciada INCOMOL, visando a propiciar a habilitagcédo da primeira no Pregao n° 063/2016.

Em analise do atestado, verifica-se ser este o seu teor:

CFCONF

PR oo SRS v &t sy e v oW ) PRSP RIS !/FLS a.\
T E\ Rwﬁ
INCOMOL IND E COM DE MOVEIS EIRELL  “suent

(CNPJ:21.993.399/0001-29

ATESTADO DB CAPACIDADE TECNICA E CO;

Atesiamos, para os devidos fins, que a empresa SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE
MOVEIS EIRELL, inscrits no CNPJ:25.109.467/0001-03 — com sede & Avenida Vitor Gaggiato,
S/N, Baitvo Distrito Industrial, Santana do Paraiso(MG) fornecen satisfatoriamente, no que diz
respeito 4 venda de ¢ prazo de entregn de 350 conjuntos refeitérios e 1500 conjuntos sscolares
composto de uma mesa e uma cadeira.

Acrescentamos também, que os produtos apresentain qualidade satisfatoria.

-4

Corone} ¥abriciano, U8 de Dezembro de 2016

DIRETOR COMERCIAL

‘ 21.993.399/0001-29
IKCOMOLINDUSTRSA E COMERCIO
DE MOVEIS BIRELT
RUA VENUS N-Z5 LETRAA

MANGEL MALY T8 33171- 084
L CORCGHEL FABKIC D 3G t

RUA VENUS, 20 BAIRRO MANOEL MAIA CORONEL FABRICIANO - - /¢
MG CEP 35171-064 TEL: (31)3846-1406 E-MAIL:comercial@incomolind.br /’
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Diante dos questionamentos suscitados pela licitante DELTA acerca da idoneidade do
atestado, a CPL da SEDU, esteada no § 3° do artigo 43 da Lei n°® 8.666/1993 e no item
22.4 do Instrumento Convocatorio, efetuou diligéncia com o objetivo de verificar a pro-
cedéncia das alegagbes. Para tanto, solicitou a defendente SOLUCAOQ a apresentagdo
das notas fiscais alusivas aos negodcios juridicos que subsidiaram a emissao, peia IN-
COMOL, do atestado de capacidade técnica em seu beneficio. Em resposta, a empresa
juntou aos autos do certame as Notas Fiscais n° 001 e n° 003 (fls. 249-250), atinentes
as vendas, respectivamente, de 1500 conjuntos escolares e 350 conjuntos refeitérios,
supostamente realizadas as datas de 19 de setembro e 08 de dezembro de 2016. Os
valores das transacgoes foram de R$ 67.500,00 em relagdo aos conjuntos escolares e

de R$ 70.000,00 em relagéao aos conjuntos refeitorios.

O aprofundamento das apuracdes, entretanto, langou luz sobre graves inconsisténcias
dos documentos em tela (atestado de capacidade técnica e notas fiscais). A empresa
DELTA, em ulterior momento, disponibilizou a esta Secretaria o Livro-Diario re‘erente
ao exercicio contabil de 2016, mantido pela denunciada SOLUGCAO (fls. 252-267), do-
cumento obtido na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais (JUCEMG) a partir do
qual possivel se fez esquadrinhar as circunstancias em que foram celebrados os negé-

cios juridicos de compra e venda que justificaram a emissdo do atestado de fls. 205.

Exprime a analise do Livro-Diario que a operagao de venda de 1500 conjuntos escolares
a INCOMOL, efetuada a 19 de setembro de 2016, foi devidamente langada nc docu-
mento contabil. Mas uma informacao adicional foi obtida: na data de 27 de setembro de
2016, apenas 8 dias ap6s a operacao, foi registrada a devolugdo das mercadorias, as
quais, todavia, tiveram sua qualidade atestada pela denunciada INCOMOL ma s de 2

meses apos a compra (08 de dezembro de 2016, data de emissao do atestado).

Sucede que o desfazimento da transagéo, consumado com a devolugdo das mercado-
rias aproximadamente uma semana depois da celebragdo do negdcio, tornou inapta a
empresa INCOMOL ao ateste da qualidade dos conjuntos escolares. Como observou a
COIP no Relatério de Investigagéo Preliminar, ndo dispunha a INCOMOL “de meios
para firmar a declaracdo de que a compra fora realizada nos exatos termos contratuais.
Como houve distrato do negdcio, os seus efeitos juridicos perderam validade, restando
inviavel o ateste da capacitagdo” (fl. 317). Conseguintemente, qualquer declaragdo
subscrita sob o designio de afiangar a qualidade dos produtos inidénea se revela, por-
quanto inexistente o pressuposto factual (o efetivo consumo das mercadorias) que legi-

timaria a sua assertiva para fins de ateste da capacidade técnica da fornecedorz.

10
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A leitura dos literais termos do atestado de fls. 205 explicita, outrossim, a sugestdo de
que a defendente INCOMOL ainda estaria utilizando os conjuntos escolares adquiridos
junto & SOLUCAO, mais de 2 meses depois da sua aquisicdo. Como argutamente des-
tacou a Comissao, € o tempo verbal utilizado no documento, em cotejo com os marcos
cronoldgicos dos fatos, que denunciam o desiderato ludibriador das empresas: “quando
Se coteje a data do Atestado, no dia 8 de dezembro de 2016, e a devolugéo feita no dia
27 de setembro de 2016, a empresa declarou que os produtos ‘apresentam qualidade
satisfatoria’. Ora, o proprio tempo verbal da declaragao ja demonstra a sua falsidade,
uma vez que, quando da elaboragéo do Atestado, os produtos ja tinham sido devolvidos

ha mais de dois meses” (fls. 382).

Reconduzem-me tais circunstancias a conclusao de que, ao firmar declaragdo no sen-
tido da satisfatoria qualidade de produtos que foram objeto de célere devolugdo, houve
aposic¢ac de informacgao inveridica no atestado de capacidade técnica entregue pela
empresa SOLUCAO a SEDU na fase de habilitagido do Pregao Eletrénico n° 063/2016.

Em nada importa, nesse ponto, ao revés do que argumentou a defendente SOLUCAO,
que se esteja tratando de mercadorias (conjuntos escolares) que nao foram objeto do
Lote n° 08 do certame. A vedacgao a aposicao de informagdes falsas ou enganosas em
documentos exibidos no bojo de licitagdes publicas é absoluta, sem se restringir, obvia-
mente, aos objetos licitados. No dmbito dos pregoes eletrénicos, o artigo 7° da Lei n°
10.520/02 tipifica como ilicita conduta “apresentar documentagao falsa exigida para o
certame”, sem estabelecer ressalva de qualquer natureza, de modo que a verificagdo
de qualquer informacao inveridica em atestado de capacidade técnica ou similar apre-
sentado, seja ela diretamente vinculada ao objeto licitado ou nédo, redundara na inido-

neidade do documento e na incursao do licitante responsavel em ato lesivo.

Solugéo diversa implicaria condescender, ao menos em tese, com a inser¢do de dados
falsos ou inconsistentes em documento exibido pelos licitantes, bastando que ndo se
refiram diretamente ao objeto do certame, do que decerto resultaria a fruicdo de vanta-
gem competitiva ilegitima e, por conseguinte, a distorcdo do equilibrio e das lidimas
condi¢des de disputa. Por isso assinalou a Comissdo Processante, no Relatério Final,
que “o fato de uma licitagdo ter por objeto o item X’, ndo implica em permissivo para
declarar em um atestado, levianamente, que a empresa ja prestou os servigos X', ‘Y’ e
Z’, ainda que nao tenha prestado os servigos 'Y’ e Z’. O atestado certamente seria
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fraudulento nesta hipotese. Alias, qualquer informagéo inveridica relacionada ao conte-
udo de um atestado de capacidade técnica apresentado em uma licitagdo € capaz de

torné-lo ilicito, independente do objeto” (fls. 382).

Mais grave irregularidade se verificou no caso da Nota Fiscal n° 003. Como salientou a
COIP no Relatédrio de fls. 301-325, s&o consistentes os indicios de que o negdcio juridico
subjacente a este segundo documento fiscal, em realidade, jamais existiu. Observa-se
que o atestado de capacidade técnica controvertido foi fornecido a 8 de dezembro de
2016, exatamente a mesma data da emissdo da Nota Fiscal n°® 003 e somente um dia

antes da abertura das propostas do Pregéo Eletrénico n°® 0063/2016 (fls. 147).

Tais circunstancias, quando justapostas as conexdes subjetivas entre as defendentes,
indiciam que o atestado foi emitido apenas para propiciar a empresa SOLUCAO a qua-
lificagdo técnica exigida pelo Edital para a disputa do certame. A indicagdo, no docu-
mento, de objeto idéntico ao licitado no Lote n° 08 (“conjuntos refeitério”) dirigiu-se ao
proposito de suprir eventual insuficiéncia da Nota Fiscal n° 001, que atestava a compra

de mercadoria distinta (“conjuntos escolares”) pela INCOMOL junto & SOLUCAQ.

Nao foram esses, todavia, os Unicos fatores a evidenciar as ilicitudes atinentes a emis-
sdo da Nota Fiscal n° 003. Das provas dos autos se pdde extrair que a empresa SOLU-
CAO nao promoveu qualquer registro contabil da suposta venda de 350 conjurtos-re-
feitorio @8 INCOMOL. No Livro-Diario referente ao més de setembro de 2016 (fls. 253-
264), verifica-se ter sido escriturada a venda e subsequente devolugéo dos 1500 con-
juntos escolares (19 e 27 de setembro de 2016) a INCOMOL, porém a alegada ‘ransa-
¢ao envolvendo conjuntos-refeitério ndo se quedou registrada na documentacéo conta-
bil da empresa. De igual modo, sublinhou a COIP, “nem mesmo analisando-se todo o
Balango Patrimonial de 2016 foi possivel verificar registro da transa¢éo no valor e na
qualidade de que trata a Nota Fiscal n° 003". Cuida-se, pois, de mais um forte incicativo
de que a suposta operagao que lastrearia a confecgdo do atestado de capacidade téc-

nica impugnado foi ficticia, fundando-se documentalmente em “nota fiscal fria”.

De todo insubsistente é a tese defensiva segundo a qual a defendente SOLUCAQ néo
procedeu a escrituragdo da operagéo de compra e venda de conjuntos-refeitério. junto
a INCOMOL celebrada, porque ndo esta compelida a tanto pela normatizagao contabil
hoje vigente, dada a sua condi¢ao de optante pelo regime tributario do Simples Nzcional.

Sabe-se que a Lei Complementar n® 123/2006, por seu artigo 27, assegura as microem-
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presas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional a facultativa ado-

¢ao de contabilidade simplificada para os registros e controle das operagdes por elas

realizadas, conforme regulamentacao do Comité Gestor (CGSN).

Quer esta norma significar que as empresas optantes pelo Simples Nacional, para fins
da legislagdo tributaria, podem escolher entre manter apenas uma escrituragao finan-
ceira de suas atividades por intermédio de Livro-Caixa, ou, alternativamente, promover
a escrituragao contabil por meio de Livro Razao e Livro Diario. Noutros termos, caso a
pessoa juridica enquadrada no regime simplificado ndo mantenha Livro-Caixa, estara
compelica a registrar suas movimentagdes em Livro Razéo e Livro Diario. A regra pre-
vista no artigo 27 da Lei Complementar n°® 123/2006 sob nenhuma ¢6tica se traduz numa
exoneracao, em favor das empresas optantes pelo Simples Nacional, do dever de es-
criturar as suas operacdes. E este o teor encontrado na Resolugdo n° 140/2018 do

CGSN, cujo artigo 63, caput e § 3°, assim dispde:

Art. 63. Observado o disposto no art. 64, a ME ou EPP optante pelo
Simples Nacional devera adotar para os registros e controles das ope-
racoes e prestagdes por ela realizadas: (Lei Complementar n°® 123, de
2006, art. 26, §§ 2°, 4°, 4°-A, 4°-B, 4°-C, 10 e 11)

| - Livro Caixa, no qual devera estar escriturada toda a sua movi-
mentacédo financeira e bancaria;

[..]
[..]

§ 3° A apresentacao da escrituracao contabil, em especial do Livro
Diario e do Livro Razdo, dispensa a apresentacdo do Livro Caixa.
(Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 2°, inciso | e § 6°)

De toda sorte, reitere-se que uma tal disciplina se aplica tdo somente para os fins coli-
mados pela legislagdo tributaria, tendo em vista que a legislacao civil/comercial obriga
todas as pessoas juridicas — a excegao do Microempresario Individual (MEI) —a mante-

rem sua contabilidade em diario. Eis as disposi¢cdes legais pertinentes:

Art. 1.179, Cdédigo Civil. O empresario e a sociedade empresaria sdo
obrigados a sequir um sistema de contabilidade, mecanizado ou
nao, com base na escrituracdo uniforme de seus livros, em cor-
respondéncia com a documentacao respectiva, e a levantar anu-
almente o balanco patrimonial e o de resultado econémico.

§ 12 Salvo o disposto no art. 1.180, o nimero e a espécie de livros
ficam a critério dos interessados.

20 E dispensado das exigéncias deste artigo o pequeno empresario a
que se refere o art. 970.
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Art. 1.180, Cdédigo Civil. Além dos demais livros exigidos por lei, €
indispensavel o Diario, que pode ser substituido por fichas no caso
de escrituragdo mecanizada ou eletrénica.

Paragrafo Unico. A adogao de fichas nao dispensa o uso de livio apro-
priado para o langamento do balango patrimonial e do de resultado
econdmico.

Semelhante regulacdo se extrai das Normas Brasileiras de Contabilidade, em especial

da Resolugdo n°® 1.330/2011 do Conselho Federal de Contabilidade, diploma responsa-

vel por aprovar a “ITG 2000 - Escrituragdo Contabil”. Nela ndo ha excepcionamento, em

favor das empresas optantes pelo Simples Nacional, do dever de realizar a escrituracao

contabil de suas atividades e operagdes. Trata-se de regra mandatdria a qual se sujei-

tam todas as pessoas juridicas, independentemente do regime de tributagéc (exceto

para fins fiscais, como pontuei, em que a manutengao de livro-caixa sera suficiente), eis

que se trata de injungao insculpida na legislagao civil/comercial. Nesse passo, relevante

& reproduzir os itens 9, 10 e 14 da ITG 2000, nos quais consta alusado aos Livros Razao

e Diario como documentos obrigatérios e submetidos a disciplina prépria:

NORMAS BRASILEIRAS DE CONTABILIDADE
ITG 2000 — ESCRITURAGCAO CONTABIL
Formalidades da escrituragao contabil

9. Os livros contabeis obrigatérios, entre eles o Livro Liidrio e o
Livro Razéo, em forma n&o digital, devem revestir-se de formelidades
extrinsecas, tais como: serem encadernados; terem suas folhas nume-
radas sequencialmente; conterem termo de abertura e de encerra-
mento assinados pelo titular ou representante legal da entidade e pelo
profissional da contabilidade regularmente habilitado no Conselho Re-
gional de Contabilidade.

10. Os livros contabeis obrigatérios, entre eles o Livro Diério e o
Livro Razao, em forma digital, devem revestir-se de formalidades ex-
trinsecas, tais como: serem assinados digitalmente pela entidade e
pelo profissional da contabilidade regularmente habilitado; serem au-
tenticados no registro publico competente.

Livro diario e livro razao

14. No Livro Diario devem ser lancadas, em ordem croncidgica,
com _individualizacdo, clareza e referéncia_ao_documenio pro-

bante, todas as operacoes ocorridas, e quaisquer outros fatos que
provoquem variacdes patrimoniais.

De toda sorte, verifica-se, na espécie, que foi juntado aos autos o Livro-Diaric mantido

pela defendente SOLUCAOQ, o que presumivelmente significa que abdicou a ernpresa

da faculdade outorgada pelo art. 27 da Lei Complementar n® 123/2006, visto que nao
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providenciou a juntada de Livro-Caixa ao apresentar sua defesa escrita. Ademais, se a
defendente procedeu a escrituragao, no Livro-Diario, de diversas outras operacgoes efe-
tuadas no mesmo més de referéncia da suposta alienacao dos conjuntos-refeitorios a
INCOMOL (setembro de 2016), de razao juridicamente plausivel carecia ela para nao

escriturar, também, o negdcio juridico celebrado com esta ultima empresa.

Num tal quadro, o nao registro contabil dessa especifica operagao, contrastante com a
praxe adotada pela SOLUCAO em suas outras movimentacgdes, s6 pode ser explicada
pela factivel hipotese de nao ter a transacgao ocorrido de fato, por haverem as defenden-
tes lancado mao de simulacdo de negdcio juridico com o espurio designio de emitir
(INCOMOL.) e apresentar (SOLUCAO) atestado de capacidade técnica fraudulento em
certame licitatério publico (Pregéo Eletrdnico n® 063/2016).

A luz de tais circunstancias, penso existirem elementos probatérios robustos o bastante
para sustentar a inferéncia de que o atestado de capacidade técnica (fls. 205) em ques-
tao era falso, porquanto baseado em contrato de compra e venda ficticio. O arcabougo
de evidéncias logradas no curso das fases de investigacao e de instrugcao exprime, com
seguranca, que a suposta transacdo, em verdade, jamais ocorreu, tendo as denuncia-
das simulado a pactuagédo com a Unica finalidade de assegurar a habilitagéo técnica da

empresa SOLUCAO no certame licitatorio conduzido pela SEDU.

Concluo, portanto, que o conjunto indiciario coligido nos autos — (1) relacdo de estreito
parentesco entre os sdcios das defendentes; (2) o fato de o sécio da SOLUCAO haver,
por muitos anos, atuado como representante da INCOMOL; (3) o ateste da qualidade
de produtos devolvidos em decorréncia de célere cancelamento da compra; (4) a ine-
xisténcia de registro contabil da transagdo de venda de conjuntos-refeitério, além de a
emissdo da nota fiscal haver ocorrido no mesmo dia da emissao do atestado e um dia
antes da abertura das propostas — suficientemente sélido se mostrou para amparar a

condenacéio das defendentes pela pratica de atos lesivos a Administracéo Estadual.

Advirta-se que a responsabilizagdo administrativa das defendentes, na espécie, ndo se
encontra condicionada a demonstragdo de dano ao erario. Isso porque é firme e iterativa
a jurisprudéncia administrativa desta Secretaria no sentido de que os ilicitos tipificados
nos incisos do artigo 5° da Lei n°® 12.846/2013 sao de natureza formal, porquanto ndo
demandam, como pressuposto de sua consumagao, a produgao do resultado naturalis-
tico de efetivo prejuizo econdmico em detrimento da Administracdo. N&o outra € a inter-

pretacdo perfilhada pelo TCU ao consolidar, em repetidos julgados, o entendimento de

15

PAGINA 15/ 29

29/12/2021 11:41

SINAL

UMENTO ORIC

Gt

MX - E-DOCS - DO

2021-8MJH



que “a mera apresentacdo de atestado com conteudo falso” é ja suficiente para

caracterizar o ilicito administrativo de fraude a licitacio, ndo sendo exigida a ocor-

réncia de qualquer resultado ulterior (Acordao n°® 2988/2013, Plenario, Relator Mar-

cos Bemquerer Costa).

Entendo, contudo, ser imperativo promover, em linha com o sustentado pela Comissao
Processante, a correcao das capitulagdes juridicas preliminares indicadas na Fortaria
n°® 035-S/2019. Nao revela suficiente precisdao a subsungdo das agbes imputadas as
defendentes aos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso IV, alineas “a” e “d”, da Lei
Anticorrupgao. Assim, constatado nos autos o equivoco da capitulagdo juridica contida
na normativa inaugural, € de rigor a sua modificacao para adequa-la aos fatos narrados
nas pecas informativas, sem que tal proceder implique qualquer infringéncia &s garan-
tias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, tendo-se em conta que, no sis-
tema juridico brasileiro, tanto na seara penal quanto em dmbito administrativo sancio-

nador, o acusado se defende da imputagéo fatica, e ndo da imputatio iuris.

No caso da denunciada SOLUCAO, a luz das provas coligidas nos autos, julgo que as
condutas por ela praticadas aperfeicoaram as elementares constitutivas das infragdes
de fraudar a realizagdo de ato de procedimento licitatério publico (fase de habilitagdo),
tipificada no artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, da Lei n® 12.846/2013, e de apresentar do-

cumentagéao falsa exigida pelo certame, descrita no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

Nesse contexto, a fim de delinear com maior clareza o conceito juridico de fraude, pode-
se tomar por base a definigdo semantica proposta por Fabricio Motta e Spiridon Anyfan-
tis, para quem a fraude se configura como “transgressdo a ordem juridica, mediante
artificio ou ardil, com a certa finalidade de ludibriar alguém ou causar-lhe prejuizo™. Em
similar vereda, o magistério doutrinario de Rogério Sanches e Renee Souza? adverte
que o nucleo verbal do tipo remete as agbes de “enganar” ou “trapacear’, podendo, por
isso, ser qualificada a acdo que a ele se amolda como um “estelionato licitatério ou
contratual’. Ou, ainda, a predilegcdo das mais classicas licoes da doutrina, corivém a

baila trazer a célebre conceituagéo enunciada por Francesco Carnelutti®, segundc a qual

"MOTTA, Fabricio; ANYFANTIS, Spiridon Nicofotis. Comentarios ao art. 5°. In: DI PIETRQ, Maria
Sylvia Zanella; MARRARA, Thiago. Lei Anticorrupgao Comentada. 3. ed. Belo Horizonte: Fo-
rum, 2021, p. 101.

2 SANCHES, Rogério; SOUZA, Renee. Lei Anticorrupgdo Empresarial: Lei n® 12.846/2013. 3
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 67.

3 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil. 22 ed. Sao Paulo: Lemncs e
Cruz, 2004.
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a fraude consiste na “atividade dirigida a iludir a lei, e se decompde, por conseguinte,

em dois slementos: violagdo da lei e ocultagéo da violagao”.

Postos tais fundamentos, tenho que a apresentacao de atestado de capacidade técnica
inidéneo foi mobilizada pela SOLUGCAO como uma ardilosa técnica para burlar exigéncia
editalicia do Pregao n° 063/2016 e, com isso, ludibriar a Administragéo Publica, visando
a obter vantagem indevida em sacrificio a lisura do certame. Noutro dizer, a apresenta-
¢ao de documento viciado traduziu-se, nos termos da doutrina supracitada, em auténtico
“estelionato licitatorio”: artificio destinado a perpetragéo e a dissimulagéo de grave trans-
gressao a integridade do certame, sob o designio de assegurar & denunciada a livre

fruicdo de beneficio ilicito (habilitagao técnica no pregéo eletrénico).

Em tal cenério, a saciedade comprovado no decurso da instrugdo, nenhuma incerteza
remanesce quanto a tipicidade da agao praticada pela SOLUCAO no bojo do Pregdo n°
063/2016 (SEDU) e a sua consequente subsungéo aos atos lesivos de “fraudar ato de
procedimento licitatério publico” e de “apresentar documentagéo falsa exigida para o
certame’, afiangcando-se escorreita, por conseguinte, a sua condenacao nos ter-
mos do artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, da Lei n°® 12.846/2013 e do artigo 7° da Lei
n°® 10.520/2002.

Ja no que concerne a denunciada INCOMOL, a mais adequada classificagao juridica da
conduta a ela atribuida encontra no artigo 5°, inciso Il, da Lei Anticorrupgao o seu fun-
damento. Ao passo que a empresa nao apresentou documento defraudado no curso de
certame licitatério, sendo responsavel tdo somente pela emissdo do mesmo, ndao pode
ser em prejuizo dela imputado a infragao de fraudar ato de licitacdo publica. Nesse sen-
tido, o fornecimento de atestado de capacidade técnica ilegitimo @ SOLUGCAO, sob o
escopo cde municia-la com instrumento inidéneo para ilegalmente contornar a disciplina
editalicia do Pregao n° 063/2016, conduzido pela SEDU, deve ser inteligido como uma

subvencio a prética de ato lesivo previsto na Lei n°® 12.846/2013.

Entendo que a acgdo de “subvencionar”, no enquadramento da Lei Anticorrupgdao Em-
presarial, assume por carga semantica a prestacéo de auxilio, a concessao de ajuda, a
assisténcia, cooperagao ou colaboragao com a pratica de outras infragdes tipificadas no
diploma. E relevante notar que o legislador, nesse inciso Il do artigo 5°, optou por con-
sagrar férmula textual mais elastica e abrangente na descrigao tipica do ilicito, visando
exatamente a preservar a latitude hermenéutica necessaria a efetiva punigéo das pes-

soas juridicas que acumpliciam outras no cometimento de condutas atentatériaa contra
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a Administragdo Publica. E dessa exegese que Marcelo Zenkner langa m&o ao examinar

a estrutura tipica do ilicito administrativo em questao*:

Por isso, a pessoa juridica que presta a outra algum tipo de auxilio
material para a pratica de atos lesivos a Administragao Puablica, nacio-
nal ou estrangeira, e, assim, concorre para facilitar o atingimento do fim
almejado por aquela, também seréa responsabilizada na forma da lei.
Ao utilizar, dentre os verbos nucleares, a expressao “de gualquer
modo subvencionar”, o dispositivo deixa claro que esse auxilio
material a ser prestado nao precisa ser, obrigatoriamente, cle na-
tureza econdomica, podendo vir representado por ajuda ou auxilio
de gqualquer espécie que seja determinante para a préatice _de al-
gum dos atos lesivos descritos no art. 5° da LIPJ. [...] A pessoa
juridica, no ilicito em questao, atua como cumplice da pessca juridica
que pratica o outro ato lesivo capitulado na Lei n°® 12.846/2013.

Dessa maneira, ao subvencionar o cometimento da infragao tipificada no artigo 5°, inciso
IV, alinea “b”, da Lei n° 12.846/2013, quedou-se incursa a defendente INCOMOL no

artigo 5°, inciso Il, do mesmo diploma, sendo imperiosa a sua condenagio nas

iras deste dispositivo.

Passo, entao, a dosimetria das sanc6es administrativas aplicaveis ao caso.

Em deferéncia ao principio constitucional da individualizagéo da pena, procederei a uma
subdivisdo da dosimetria em duas segdes: uma alusiva a defendente SOLUCAOQ e outra
dedicada a empresa INCOMOL. Julgo que o fracionamento dos procedimentos de do-
simetria nessas duas seg¢des garantira o pleno cumprimento da regra segundo a qual
cada pessoa juridica condenada deve responder pelos atos lesivos praticados na estrita
medida de sua culpabilidade, mandamento que se constitui como auténtico baluarte do

devido processo administrativo.

Isto posto, a luz do arcabougo normativo aplicavel a matéria, passo ao exame das repri-

mendas cabiveis a cada uma das empresas, na sequéncia acima enunciada.

12 EMPRESA — SOLUCAO

Guiado pelo propésito de regulamentar a aplicagdo da Lei n°® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n° 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-

des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da

4 ZENKNER, Marcelo. Integridade Governamental e Empresarial: um espectro da repressiao
e da prevencgao a corrupgao no Brasil e em Portugal. Belo Horizonte: Forum, 2019, p. 178-179.
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proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungao do seu ca-

rater punitivo, de iddnea e minuciosa fundamentagéo.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagcdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragdo” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n® 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-

presa no ano anterior ao da instauragao do PAR (deduzidos os tributos).

Também se impde, preliminarmente, a observagdo de que nao foi possivel apurar, nos
autos, os faturamentos brutos auferidos pelas denunciadas em 2017, ano anterior ao da
instauracd@o do PAR e no qual foram praticados os atos lesivos, nos termos do artigo 6°,
inciso VI, da Lei n® 12.846/2013 e do artigo 31, inciso |, do Decreto Estadual n°® 3.956-
R/2016. Desse modo, tratando-se de sociedades empresarias que atuam com fins lu-
crativos, o que afasta a regra inscrita no inciso Il do artigo 31 da normativa estadual, ha
de ser obtida a base de calculo da multa administrativa pela estimativa de faturamento
bruto anual das defendentes, levando-se em consideragao quaisquer informacoes sobre
a sua situagdo econdémica ou o estado de seus negdcios (tais como patrimdnio, capital
social, nimero de empregados, contratos etc.), nos moldes preconizados pelo artigo 31
do Decreto n°® 3.956-R/2016.

No caso vertente, em analise da gravidade do ilicito, entendo que a conduta praticada
pela denunciada nao revelou um grau de censurabilidade que extrapolasse a normali-
dade do tipo infracional no qual restou enquadrada (ndo promovo qualquer elevacao

da multa-base da empresa SOLUCAO).

Em idénfico sentido, quanto ao critério da repercussao social do ato lesivo, ndo vis-
lumbro a producdo de consequéncias negativas extraordinarias — isto €, nao inerentes
ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperagéo da

pena (nZo promovo qualquer elevagido da multa-base da empresa SOLUCAO).

Passo, entdo, ao exame da potencial incidéncia das oito circunsténcias de agravamento

estipulacas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.
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Em relacdo ao valor do contrato firmado ou pretendido (inciso 1), referente ao Pre-
gao Eletrénico n® 063/2016, tenho que inexistem, nos autos, elementos que permitam
afirmar ser o mesmo superior ao marco de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) cogi-
tado pela normativa estadual (ndo promovo qualquer elevacdo da multa-base da
empresa SOLUCAO).

Igualmente, no que concerne a vantagem pretendida ou auferida pela pessca juri-
dica infratora (inciso Il), ndo encontro, nos autos, seguras informagdes de que ultra-

passou ela o limite legal de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) (ndo promovo qualquer

elevacao da multa-base da empresa SOLUCAO).

De outra parte, noto que o ato lesivo praticado pela empresa guardou relagéo cireta
com a area da educacao (inciso lll), porquanto o certame licitatério defraudado tinha
por objeto, no lote oitavo, a aquisicdo de conjuntos-refeitério para as unidades escolares
da rede publica estadual e para as unidades administrativas (elevo em 1% a multa-
base da empresa SOLUCAO).

Compulsando os autos, outrossim, n&o verifico qualquer informagcéo quanto a reinci-

déncia (inciso IV) da pessoa juridica condenada (mantenho a anterior gradacio).

Por outro lado, vislumbro que o ato lesivo foi praticado com tolerancia e ciéncia do
corpo diretivo da pessoa juridica (inciso V), haja vista que a empresa SOLUCAO foi
representada, no Pregao Eletrénico n°® 063/2016, por seu proprietario, Vinicius Rodri-
gues Pereira, responsavel pela apresentacéo do atestado inidéneo (elevo em :2,5% a
multa-base da empresa SOLUCAO).

Dos autos nao se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacao).

As infragbes também nao ocasionaram qualquer paralisagao de obra publica (inciso
VIl) (mantenho a anterior gradacao).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informagdes sobre a situagao econémica da
empresa infratora (inciso VIll), baseadas no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstragao de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia dos atos

lesivos (mantenho a anterior gradacao).
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Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto Estadual n° 3.956-R/2016, verifico que ne-

nhuma delas deve agraciar a pessoa juridica condenada.

Primeiro porque o ato lesivo imputado efetivamente se consumou (inciso 1), dado
que o ilicito tipificado no artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, da Lei Anticorrupgdo Empresarial
é de natureza formal, consumando-se com a mera apresentagdo de documento inido-

neo no certame (mantenho a anterior gradacao).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuracao do ilicito investigado (inciso ll), eis que nao apresentou ela qualquer infor-

macéo relevante para solugéo da controvérsia (mantenho a anterior gradacao).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragoes se deu a partir nao de uma comunicagao
espontidnea das empresas (inciso lll), mas de oficio encaminhado pela SEDU a

SECONT (mantenho a anterior gradacao).

E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipotese de res-
sarcimento de danos materiais infligidos a Administracao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-
presa SOLUCAO no patamar de 3,5% (trés e meio por cento) do faturamento bruto
(deduzidos os tributos) por ela auferido no ano de 2018, totalizando o valor de R$

228.724,78 (duzentos e vinte e oito mil, setecentos e vinte e quatro reais e setenta

e oito centavos), segundo informagdes obtidas junto & Receita Federal do Brasil.

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminuigao da
pena de multa referente a implementacao de programa de integridade, na forma do
artigo 29 do Decreto n° 3.956-R/2016.

Vislumbro, contudo, que a defendente SOLUCAO nao faz jus & aplicagédo da minorante,
uma vez que nao foi juntada aos autos qualquer documentagdo que comprovasse a
existéncia de um programa de integridade efetivo no ambito da empresa (mantenho a

anterior gradacao).
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Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniaria, converto em definitiva
a multa-base arbitrada, fixando-a no valor de R$ 228.724,78 (duzentos e vinte e oito

mil, setecentos e vinte e quatro reais e setenta e oito centavos), o qual se revela

consonante com os limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n® 12.846/2013,
tendo em vista o faturamento bruto (deduzidos os tributos) auferido pela empresa SO-
LUCAO em 2018.

Ja no que tange a sancao cominada pelo artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002, sob 0 escopo
de preservar a coeréncia e a racionalidade dos processos sancionatdrios, reputo apro-
priado estabelecer uma correlagéo direta entre o prazo de impedimento de licitar e con-

tratar com o Poder Publico e o percentual da multa acima aplicada.

Nesse sentido, considerando-se que o percentual de 3,5%, concretamente arbitraco em
prejuizo da defendente, corresponde a 17,5% da sangédo maxima cominada pelo artigo
6°, inciso |, da Lei n°® 12.846/2013 (20% do faturamento bruto da empresa no ano anterior
ao da instauracao do PAR), entendo que deve ser esse o pardmetro utilizado para definir
o lapso temporal da penalidade de impedimento. Aplicada uma tal férmula, tern-se que
17,5% da reprimenda maxima cominada pelo artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 (60 meses)
corresponde a 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias, prazo que deve ser fixado em

detrimento da empresa SOLUCAO a titulo de impedimento de licitar e contratar

com o Poder Publico.

Em relagdo aos efeitos da puni¢cdo em tela, revendo posicionamento anterior para ali-
nhar-me ao entendimento exarado pela d. PGE no item Ill do Acorddo n° 006/2(:18, da

lavra do Conselho do ¢6rgédo, destaco que a abrangéncia do impedimento de licitar e

contratar ora decretado se adstringe ao &mbito da Administracao Publica Estadual

Direta e Indireta, segundo compreenséao consolidada na jurisprudéncia do TCU. Repro-

duzo, nesse sentido, o referido item do Acdrdao prolatado pelo d. Orgdo Consultivo do
Estado:

ACORDAO N° 006/2018 — PGE/ES

ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. PENALIDADES.
EXTENSAO DOS EFEITOS DAS PENALIDADES DE SUSPENSAO
TEMPORARIA (ART. 87, lll, da LEI FEDERAL N° 8.666/93) E DE IM-
PEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR (ART. 7° DA LEI FEDERAL
N° 10.520/2002) COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA. ACORDAO N°
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02/2015 DO CPGE/ES. DIVERGENQIA JURISPRUDENCIAL E ADMI-
NISTRATIVA. LIMITES DA ATUACAO DA ADMINISTRAGAO ESTA-
DUAL. ORIENTAGCOES.

[.]

1ll) Na aplicacao da penalidade de impedimento de licitar e contra-
tar prevista no art. 7° da Lei Federal n® 10.520/2002, deve ser ob-
servado pela Administracao Estadual o entendimento que res-
tringe seus efeitos ao ambito do ente politico sancionador (Unido,
Estado ou Municipio).

O CONSELHO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, em reu-
niao realizada em 29/11/2018, deliberou, por unanimidade, aprovar o
voto do Conselheiro Relator, Dr. Leandro Mello Ferreira, nos Autos do
Processo Administrativo n. 72080400, em que se discutia a extensao
dos efeitos das penalidades de suspensao temporaria (art 87, Ill, da
Lei Federal n°® 8.666/93) e de impedimento de licitar e contratar (art. 7°
da Lei Federal n° 10.520/2002) com a administragcao publica (Data de
aprovacgao: 29 de novembro de 2018).

Por fim, perfilhando raciocinio sustentado pela Comisséo as fls. 386, julgo ser cabivel

e adequada a aplicagcdo da sancdo de publicacdo extraordinaria desta decisao

condenatéria em face da pessoa juridica SOLUCAO, cominada pelo artigo 6°, inciso

Il, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior publicidade

a penalizagdo da empresa. Desse modo, ao se assegurar o publico e notério conheci-
mento dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se possivel melhor garantir os
efeitos dissuasodrio e pedagdgico que o ordenamento juridico patrio atribuiu as severas
sangbes cominadas pela Lei Anticorrupgao, potencializando, assim, o incentivo para a
incorporagao de boas praticas no dominio da iniciativa privada e, por conseguinte, para

a observancia dos ditames consagrados na legislagédo em vigor.

2° EMPRESA — INCOMOL

Guiado pelo propdsito de regulamentar a aplicagéo da Lei n® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n® 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujes etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungao do seu ca-

rater puritivo, de iddbnea e minuciosa fundamentagéo.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercusséo social da infragdo” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-

culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
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Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n° 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-

presa no ano anterior ao da instauragéo do PAR (deduzidos os tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade do ilicito, entendo que a conduta praticada

pela denunciada nao revelou um grau de censurabilidade que extrapolasse a normali-

dade do tipo infracional no qual restou enquadrada a empresa (ndo promovo cqualquer

elevacao da multa-base da empresa INCOMOL).

Em idéntico sentido, quanto ao critério da repercussao social do ato lesivo, nZo vis-
lumbro a produgao de consequéncias negativas extraordinarias — isto &, ndo inerentes
ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperagdo da

pena (ndo promovo qualquer elevacao da multa-base da empresa INCOMOI.).

Passo, entao, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravemento

estipuladas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relagéo ao valor do contrato firmado ou pretendido (inciso I), como a empresa
INCOMOL n&o participou do Pregao Eletrénico n° 0063/2016, nao se ha de cogitar em
relagéo a ela de valores contratuais auferidos ou pretendidos em patamar superior ao
de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), cogitado pela normativa estadual (néo pro-

movo qualquer elevacao da multa-base da empresa INCOMOL).

Em semelhante diregcéo, no que concerne a vantagem pretendida ou auferida pela
pessoa juridica infratora (inciso Il), também se cuida de circunstancia inaplicavel a
empresa INCOMOL, na medida em que ela ndo tomou parte do certame licitat¢rio em

questéo (ndo promovo qualquer elevacdao da multa-base da empresa INCOMQL).

De outra parte, noto que o ato lesivo praticado pela empresa guardou relagéo direta
com a area da educacgao (inciso lll), porquanto o certame licitatério defraudado tinha
por objeto, no lote oitavo, a aquisicao de conjuntos-refeitdrio para as unidades escolares
da rede publica estadual e para as unidades administrativas (elevo em 1% a multa-
base da empresa INCOMOL).

Compulsando os autos, outrossim, nao verifico qualquer informagéo quanto a reinci-

déncia (inciso IV) da pessoa juridica condenada (mantenho a anterior gradagio).
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Por outro lado, vislumbro que o ato lesivo foi praticado com tolerancia e ciéncia do

corpo diretivo da pessoa juridica (inciso V), haja vista que o atestado de capacidade

técnica fraudulento, emitido em beneficio da empresa SOLUCAO, foi subscrito por Fa-

bricio Jules Rimet Pereira, sécio-proprietario da defendente (elevo em 2,5% a multa-
base da empresa INCOMOL).

Dos autcs nao se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradagao).

As infracbes também ndo ocasionaram qualquer paralisagao de obra publica (inciso

VII) (mantenho a anterior gradacao).

Por fim, fampouco se acostou aos autos informagdes sobre a situagdo econémica da
empresa infratora (inciso VIII), baseadas no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstragdo de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia dos atos

lesivos (mantenho a anterior gradacgao).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n° 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar a pessoa juridica condenada.

Primeiro porque o ato lesivo imputado efetivamente se consumou (inciso 1), dado
que o atestado de capacidade técnica fraudulento emitido pela INCOMOL foi efetiva-
mente apresentado pela SOLUCAO no Pregéo Eletrénico n® 063/2016, realizado pela
SEDU, aperfeigoando-se a conduta de subvencionar a pratica de ato lesivo previsto na

Lei Anticorrup¢cao Empresarial (mantenho a anterior gradacao).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuragéo do ilicito investigado (inciso Il), eis que ndo apresentou ela qualquer infor-

macao relevante para solugdo da controvérsia (mantenho a anterior gradacao).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragoes se deu a partir ndo de uma comunicagao
esponténea das empresas (inciso lll), mas de oficio encaminhado pela SEDU a

SECONT (mantenho a anterior gradacao).
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E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipétese de res-

sarcimento de danos materiais infligidos a Administragdo Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-
presa INCOMOL no patamar de 3,5% (trés e meio por cento) do capital social da or-

ganizagao, tendo em vista que, supostamente, o faturamento bruto por ela auferido no
ano de 2018 foi de R$ 0,00, totalizando o valor de R$ 21.000,00 (vinte € um mil reais),

segundo informagodes obtidas junto a Refeita Federal do Brasil.

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminuigdo da

pena de multa referente a implementacdo de programa de integridade, na forma do
artigo 29 do Decreto n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juridica INCO-
MOL nao faz jus a aplicagao da minorante, uma vez que nao foi juntada aos autos qual-
quer documentagéo que comprovasse a existéncia de um programa de integridade efe-

tivo no @mbito da empresa (mantenho a anterior gradacao).

Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniaria, converto em definitiva

a multa-base arbitrada, fixando-a no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais), o

qual se revela consonante com os limites estabelecidos no artigo 6°, inciso | e §4° a da
Lei n° 12.846/2013 c/c art. 31, lll do Decreto n° 3.956-R/2016, tendo em vista o capital

social da organizagao.

Por fim, perfilhando raciocinio sustentado pela Comisséao as fls. 386, julgo ser cabivel

e adequada a aplicacdo da sancao de publicacdo extraordindria desta dezcisido

condenatoria em face da pessoa juridica INCOMOL, cominada pelo artigo 6°. inciso

I, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior publicidade
a penalizagéo da empresa. Desse modo, ao se assegurar o publico e notério conheci-
mento dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se possivel melhor garantir os
efeitos dissuasorio e pedagdgico que o ordenamento juridico patrio atribuiu as severas
sangdes cominadas pela Lei Anticorrupgdo, potencializando, assim, o incentivo para a
incorporagao de boas praticas no dominio da iniciativa privada e, por conseguintz, para

a observancia dos ditames consagrados na legislagdo em vigor.

Parte dispositiva.

26

/ 29

PAGINA 28 /

2021-SMJHMX - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  29/12/2021 11:41



W0
AN

Ante o exposto, CONDENO a empresa SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
— ME (CNPJ n°® 25.109.467/0001-03) como incursa nos atos lesivos tipificados no artigo
5°, inciso IV, alinea “b”, da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002; e
CONDENO a empresa INCOMOL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI
(CNPJ n” 21.993.399/0001-29) como incursa no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso
I, da Lei n® 12.846/2013.

Aplico, por conseguinte, em desfavor das duas pessoas juridicas condenadas, as san-
¢Oes adrministrativas cominadas pelos incisos | e Il do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013 e,
somente & SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI — ME, a penalidade prevista
no artigc 7° da Lei n°® 10.520/2002. A vista das circunstancias ja analisadas anterior-

mente, durante a operagao das dosimetrias, fixo as penalidades da seguinte forma:
a) pagamento de multas administrativas nos valores correspondentes a:

a.1) R$ 228.724,78 (duzentos e vinte e oito mil, setecentos e vinte e quatro
reais e setenta e oito centavos) para a empresa SOLUCAO INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI - ME;

a.2) R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais) para a empresa INCOMOL INDUS-
TRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI;

b) publicagao extraordinaria da ementa desta decisdo condenatdria nos seguin-

tes meios:

b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;

b.2) Jornal A Gazeta ou A Tribuna;

b.3) Edital afixado no proprio estabelecimento, que permita a facil visibilidade
pelo publico, por 30 (trinta) dias;

b.4) Sitio eletrénico da empresa, por 30 (trinta) dias;

c) Impedimento de licitar e contratar com a Administragcdo Publica Estadual (Di-
reta e Indireta) pelo prazo de 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias para a empresa
SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI — ME.

Ap6s o transito em julgado administrativo desta deciséo, determino que sejam adotadas

as seguintes providéncias:
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1. Lance-se os nomes das empresas no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
— CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n° 12.846/2013;

2. Intime-se as empresas para pagamento das multas administrativas no prazo de
30 (trinta) dias, sob pena, em caso de inadimplemento, de inscricdo dos respec-

tivos valores em divida ativa do Estado;

3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado para ciéncia desta deciséo.
Publique-se.
Registre-se.

Intime-se.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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SRS
GOVERNO DO ESTADO :
DO ESPIRITO SANTO AL

Secretaria de Controle e Transparéncia

EXTRATO DE DECISAO N° 009/2021

PAR: 84853263

EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:

- SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI — ME: artigo 5°, inciso 1V, alinea “b”, da
Lei Federal n°® 12.846/2013 e artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002;

- INCOMOL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI: artigo 5°, inciso II, da Lei
Federal n® 12.846/2013.

CONDUTAS: fraudar a realizacdo de ato de procedimento licitatério publico e
subvencionar a pratica de atos ilicitos previstos na Lei Federal n°® 12.846/2013.

DECISAO:

- Condenagdo da empresa SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI ao pagamento
de multa administrativa no valor de R$ 228.724,78 (duzentos e vinte e oito mil, setecentos
e vinte e quatro reais e setenta e oito centavos), a sangao de publicagao extraordinaria da
deciséo condenatdria e ao impedimento de licitar e contratar com a Administragao Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias;

- Condenacdo da empresa INCOMOL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI ao
pagarnento de multa administrativa no valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais), e, a
sang¢éo de publicagdo extraordinaria da decisao condenatéria.

A decisdo comporta recurso administrativo com efeito suspensivo.

Codigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 003/2022

O CONSELHO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA, no uso das atribuices e
prerrogativas dispostas na Lei Complementar n® 856/2017, Decreto Estadual n°® 3.956-R, de
30 de margco de 2016, assim como no Regimento Interno aprovado pela Resolugéo
CONSECT n° 003, de 11 de dezembro de 2017, e alteragdes posteriores, em reunido
Ordinaria realizada no dia 06 de setembro de 2022, apos andlise do recurso administrativo
relacionado ao PAR Instaurado pela Portaria n°® 035-S, de 25 de janeiro de 2019, em face
das empresas: SOLUCAO INDUSTRIAS E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI - ME E
INCOMOL INDUSTRIAS E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI,

ENQUADRAMENTO:

- SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - ME: artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, da Lei
Federal n® 12.846/2013 e artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002;

- INCOMOL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI: artigo 5°, inciso Il, da Lei
Federal n® 12.846/2013.

14/09/2022 16:07 PAGINA 1/2

CONDUTA: fraudar a realizagdo de ato de procedimento licitatério publico e subvencionar a

pratica de atos ilicitos previstos na Lei Federal n® 12.846/2013.
DECIDE:
Nos termos proferidos no voto do Relator, os membros aptos decidiram por conhecer, por

unanimidade, o recurso interposto pela empresa SOLUGCAO INDUSTRIAS E COMERCIO

DE MOVEIS EIRELI - ME e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo, em todos os seus

2022-LP800C - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL

termos, a R. decisdo condenatéria proferida pelo Secretario de Estado de Controle e

Transparéncia.

Vitéria, 13 de setembro de 2022.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT

Av. Jodo Batista Parra, n° 600, Ed. Aureliano Hoffman,10° andar - Enseada do Sua. CEP: 29050-375 - Vitoria | ES.
Telefone: (27) 3636-5389 — E-mail: corregedoria@secont.es.gov.br
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EXTRATO DE DECISAO N° 008/2021
PAR: 82199701
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- MIL PRINT INFORMATICA EIRELI: artigo 59, inciso
IV, alinea “b”, da Lei Federal n® 12.846/2013 e artigo
70 da Lei Federal n°© 10.520/2002;
- CONTATOS SERVICOS LTDA: artigo 59, inciso II,
da Lei Federal n© 12.846/2013;
- CENTRO EDUCACIONAL CHARLES DARWIN LTDA:
artigo 59, inciso II, da Lei Federal n® 12.846/2013.
CONDUTAS: fraudar a realizacdo de ato de
procedimento licitatério publico e subvencionar a
pratica de atos ilicitos previstos na Lei Federal n°
12.846/2013.
DECISAO: )
- Condenacdo da empresa MIL PRINT INFORMATICA
EIRELI ao pagamento de multa administrativa
no valor de R$ 295.208,33 (duzentos e noventa
e cinco mil, duzentos e oito reais e trinta e trés
centavos), a sancdo de publicagdo extraordina-
ria da decisdo condenatéria e ao impedimento de
licitar e contratar com a Administracdo Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 10 (dez)
meses e 15 (quinze) dias; e absolvicdo da demais
imputacOes deduzidas na Portaria de instauracao
do presente PAR;
- Condenagdo da empresa CONTATOS SERVICOS
LTDA ao pagamento de multa administrativa no
valor de R$ 4.892,50 (quatro mil, oitocentos e
noventa e dois reais e cinquenta centavos), e, a
sancdo de publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria.
- Absolvicdo da empresa CENTRO EDUCACIONAL
CHARLES DARWIN LTDA da imputacdo lastreada no
artigo 59, inciso II, da Lei Federal n® 12.846/2013.
A decisdo comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Codigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774608

EXTRATO DE DECISAO N° 009/2021
PAR: 84853263
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI -
ME: artigo 59, inciso IV, alinea “b”, da Lei Federal
no 12. 846/2013 e artigo 70 da Lei Federal no
10.520/2002;
- INCOMOL INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS

EIRELI: artigo 59, inciso II, da Lei Federal n©
12.846/2013.
CONDUTAS: fraudar a realizacdo de ato de

procedimento licitatério publico e subvencionar a
pratica de atos ilicitos previstos na Lei Federal n©
12.846/2013.

DECISAO: B ]

- Condenacgao da empresa SOLUGCAO INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI ao pagamento de multa admi-
nistrativa no valor de R$ 228.724,78 (duzentos e
vinte e oito mil, setecentos e vinte e quatro reais
e setenta e oito centavos), a sancao de publicacao
extraordindria da decisdao condenatéria e ao
impedimento de licitar e contratar com a Admi-
nistracdao Publica Estadual (Direta e Indireta) pelo
prazo de 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias;

- Condenagdao da empresa INCOMOL INDUSTRIA
E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI ao pagamento

EXECUTIVO

Vitéria (ES), quinta-feira, 30 de Dezembro de 2021.

de multa administrativa no valor de R$ 21.000,00
(vinte e um mil reais), e, a sangdo de publicacdo
extraordinaria da decisao condenatoria.

A decisdo comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.

Codigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774611

EXTRATO DE DECISAO N° 011/2021
PAR: 84852526
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- CONCEITO EDIFICACOES EIRELI - ME: artigo 5°,
inciso IV, alinea “b”, da Lei Federal n°® 12.846/2013
e no artigo 87, inciso III ¢/c artigo 88, inciso II, da
Lei n® 8.666/1993; .
- SKY MOTEL - CARLOS ANTONIO COELHO
SAMPAIO - ME: artigo 59, inciso II, da Lei Federal n©
12.846/2013.
CONDUTAS: fraudar a realizacdo de ato de
procedimento licitatério publico.
DECISAO: N
- Condenacdo da empresa CONCEITO EDIFICACOES
EIRELI ao pagamento de multa administrativa no
valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais), a sangao de
publicacdo extraordinaria da decisao condenatodria e
ao impedimento de licitar e contratar com a Admi-
nistragdo Publica Estadual (Direta e Indireta) pelo
prazo de 04 (quatro) meses e 24 dias; e absolvicao
da imputacdo lastreada no artigo 59, inciso IV, alinea
“d”, da Lei n°® 12.846/2013;
- Absolwgao da empresa SKY MOTEL - CARLOS
ANTONIO COELHO SAMPAIO - ME de todas as
imputacoes relacionadas aos fatos denunciados nas
Tomadas de Precos n° 017/2018 e n° 022/2018,
realizadas pela SEDU.
A decisdo comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774620

EXTRATO DE DECISAO N° 010/2021
PAR: 83523120
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
-M3PRESTACAODESERVICOSLTDA: artigo 59, inciso
IV, alinea “a” e “b”, da Lei Federal n® 12.846/2013 e
artigo 79 da Le| Federal n° 10. 520/2002;
- DINHA CALCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS
EIRELI: artigo 59, inciso II e IV, alinea “a”, da Lei
Federal n© 12.846/2013;
- RM COMERCIAL SPORTS: artigo 59, inciso IV,
alinea “a”, da Lei Federal n° 12. 846/2013 e artigo 70
da Lei Federal n° 10.520/2002;
- PORT PRESTACAO DE SERVICOS LTDA: artigo 59,
inciso IV, alinea “a”, da Lei Federal n°® 12. 846/2013
e artigo 7° da Lei FederaI n° 10.520/2002.
CONDUTAS: fraudar, mediante ajuste, combinagao
ou qualquer outro expediente, o carater competitivo
de procedimento licitatério publico, fraudar a
realizacdo de ato de procedimento licitatorio publico,
e, subvencionar a pratica de atos ilicitos previstos na
Lei Federal n°© 12.846/2013.
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EXECUTIVO

Vitéria (ES), quinta-feira, 15 de Setembro de 2022.

01/12/1989 a 01/01/1990
14/09/1994 a 31/05/1995
01/03/1997 a 05/11/1999
01/08/2003 a 01/11/2004
01/06/2005 a 03/07/2006

JORGE LUIZ FRAGA DA SILVA

3820564/1

RGPS

15/09/1986 a 18/08/1987
19/08/1987 a 04/05/1990
09/04/2001 a 15/06/2004
17/06/2004 a 03/02/2010
01/02/2013 a 01/01/2017

MIRELLA MARTINS TOSTES
3700631/3

RGPS

01/02/2011 a 28/02/2011
01/06/2015 a 30/11/2021

IEMA

MARCELO COSTA GOMES
2892391/3

RGPS

01/10/1980 a 31/01/1981
01/04/1981 a 31/05/1981
01/08/1981 a 31/08/1981
01/10/1981 a 31/12/1981
02/01/1982 a 27/11/1982
01/08/1983 a 31/07/1984
01/10/1984 a 31/10/1984
01/01/1985 a 31/12/1986
12/05/1987 a 29/01/1988
30/01/1988 a 31/05/1990
12/02/1992 a 07/01/1993
15/03/1993 a 03/12/1993
01/02/1997 a 30/04/1997
16/10/2000 a 01/12/2003
25/08/2004 a 31/03/2005
04/07/2006 a 18/09/2006
22/01/2007 a 21/04/2007
23/05/2007 a 22/11/2007
03/12/2007 a 14/03/2008

SEJUS

NILZO BENICIO DE ABREU
270407/51

RGPS

01/06/1968 a 30/09/1970
01/10/1970 a 30/10/1971
01/04/1976 a 30/07/1976
01/10/1978 a 30/04/1979
01/05/1981 a 30/06/1981
01/02/1986 a 28/02/1986
01/01/1990 a 31/01/1990
01/03/1990 a 31/05/1990

Protocolo 932675

DIARIO OFICIAL DOS PODERES DO ESTADO

Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia -

SECONT -

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 003/2022

CONTROLE E DA
no uso das atribuicdes
e prerrogativas dispostas na Lei
Complementar no 856/2017, Decreto
Estadual n° 3.956-R, de 30 de margo de
2016, assim como no Regimento Interno
aprovado pela Resolugdao CONSECT n° 003,
de 11 de dezembro de 2017, e alteracdes
posteriores, em reunido Ordinaria realizada
no dia 06 de setembro de 2022, apds analise
do recurso administrativo relacionado ao
PAR Instaurado pela Portaria n° 035-S,
de 25 de janeiro de 2019, em face das
empresas: SOLUCAO INDUSTRIAS E
COMERCIO DE,Z MOVEIS EIRELI - ME E
INCOMOL INDUSTRIAS E COMERCIO DE
MOVEIS EIRELI,

O CONSELHO DO
TRANSPARENCIA,

ENQUADRAMENTO:

- SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
- ME: artigo 59, inciso IV, alinea “b”, da Lei
Federal n° 12.846/2013 e artigo 79 da Lei
Federal n© 10.520/2002;

- INCOMOL INDUSTRIA E COMERCIO DE
MOVEIS EIRELI: artigo 59, inciso II, da Lei
Federal n® 12.846/2013.

CONDUTA: fraudar a realizagdo de ato de
procedimento licitatério publicoesubvencionar
a pratica de atos ilicitos previstos na Lei
Federal n°© 12.846/2013.

DECIDE:

Nos termos proferidos no voto do Relator,
0s membros aptos decidiram por conhecer,
por unanimidade, o _recurso_  interposto
pela —empresa SOLUCAO INDUSTRIAS E
COMERCIO DE MOVEIS EIRELI - ME e, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo,
em todos os seus termos, a R. decisdo
condenatdria proferida pelo Secretario de
Estado de Controle e Transparéncia.

Vitdria, 13 de setembro de 2022.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
- SECONT

Protocolo 932553

Economia de agua
Lixo no lugar certo

Cidaddo, faca a sua parte para um mundo melhor!

Consumo consciente de papel e pldstico

Economia de energia
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