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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO .
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

I Ref. Prosesso n® 84853980

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR) instaurado em face
das pessoas juridicas COMERCIAL LICITA LTDA — EPP (CNPJ n° 15.513.036/0001-
46) e ACROVETERINARIA RM LTDA (CNPJ n° 10.453.573/0001-24), doravante deno-
minadas COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA, em razao dos fatos delineados
na Portaria SECONT n° 031-S (fls. 202-204), publicada no Diario Oficial do Espirito
Santo (DIO-ES) de 28 de janeiro de 2018, os quais, em tese, configuram atos lesivos

tipificados na Lei n°® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao Empresarial).

Originou-se o presente feito da Portaria n° 011/2016 (fl.01), apds denuncia de n°
011/2016, de suposta pratica de infragdes administrativas no bojo do Pregao Eletronico
n° 021/2015, realizado pela Secretaria de Estado de Agricultura, Abastecimento, Aqui-
cultura e Pesca (SEAG), mediante Ata de Registro de Precos, para aquisi¢do de “imple-

mentos agricolas”.

Ressalte-se que a apuragao interna foi efetuada pelo préprio érgéo licitante a partir de
recomendacdo exarada por esta Secretaria no Relatorio de Investigagdo de n°
011/2016, datado de 25 de janeiro de 2019, acostado as fls. 188-199 dos autos.

Do certame licitatorio em tela (Pregdo Eletrénico n® 021/2015) participaram, dentre ou-
tras, as empresas COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA. Sagrou-se vencedora
da disputa a primeira delas (COMERCIAL LICITA).

Suspeitou-se, ainda, que a AGROVETERINARIA teria dado lances, de forma sucessiva,
com valcres maiores que aqueles enviados anteriormente pela COMERCIAL LICITA, de

modo a favorecé-la no mesmo procedimento licitatério, o que motivou a realizagéo de
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denuncia a esta Secretaria para averiguagao de potenciais atos lesivos previstos na Lei
n°® 12.846/2013.

Nao obstante, no seio do referido Relatério de Investigacdo n° 011/2016, observou a
SECONT a coincidéncia de sobrenomes dos socios das empresas COMERCIAL LICITA
e AGROVETERINARIA, que participaram daquele certame, além da identidade de en-
derecos comerciais entre as mesmas. Avultaram-se, entao, as suspeitas de que teriam
as defendentes atuado em conluio para frustrar ou fraudar o equilibrio e o carater com-

petitivo do Pregao Eletrénico n® 021/2015.

Apurou-se, ademais, que as empresas COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA se
serviram de um mesmo enderecgo de IP (Internet Protocol). O uso de idéntico enderego
de IP pelas duas investigadas, somada aos demais indicios, refor¢ou a suspeita de con-

luio destinado a prejudicar o carater competitivo de licitagdes publicas.

Em face dessas circunstancias, concluiu a COIP, em Relatério de Investigagido exarado
as fls. 188-199, que “tém-se, portanto, configurados ilicitos pravistos
na Lei Anticorrup¢éo, consubstanciados no uso de um unico Internet Protoco! pelas
empresas COMERCIAL LICITA LTDA — EPP e AGROVETERINARIA RM LTDA
durante a realizagdo do Pregéao Eletrénico n° 021/2015 conduzido pela SEAG.” (fl. 197).
Recomendou a equipe de investigagdo, por conseguinte, a deflagragido de processo
administrativo de responsabilizacéo em face das pessoas juridicas COMERCIAL LICITA
e AGROVETERINARIA, na forma do Decreto Estadual n° 3.956-R/16.

Com efeito, visando a apuracgao da responsabilidade das denunciadas, foi instaurado o
presente PAR, por meio da ja aludida Portaria SECONT n° 031-S (fls. 202-204), impu-
tando a COMERCIAL LICITA a pratica dos ilicitos descritos no artigo 5°, inciso [V, ali-
neas “a” e "d”, da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, e, a
AGROVETERINARIA a pratica dos ilicitos descritos no artigo 5°, inciso IV, alineas “a”
e "d”, da Lei n° 12.846/2013, passiveis de penalizagdo com as sang¢des de multa, pu-
blicagao extraordinaria da decisdo condenatdria e impedimento de licitar e contratar com

a Administragao Publica Estadual.

Deflagrado o PAR, as denunciadas COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA apre-

sentaram, em conjunto e tempestivamente, peca defensiva (fls. 217-244).
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As pessoas juridicas sustentaram em sua defesa conjunta, em sintese, (1) que teria
ocorrido a precluséo consumativa da pretensao punitiva em 03/11/2016; (2) que o fato
de um licitante revelar ou conhecer a proposta de seus concorrentes antes de revelada
e apresentada a administracao publica ndo € pratica vedada em certames licitatorios;
(3) que & participacdo da AGROVETERINARIA nZo teria tido impacto na vitéria da CO-
MERCIAL LICITA, ja que aquela teria disputado a fase de arrematacao em apenas um
dos lotes vencidos; (4) que o Relatério de Investigagao n° 11/2016 (fls. 188/199) supos-
tamente teria atestado de forma categérica que nao existe prova da fraude sobre o ca-
rater competitivo do certame, pelo fato de ter se valido do termo “teoricamente” ao se
referir as condutas avaliadas; (5) que ndo houve comprovagdo de que as empresas
utilizaram simultaneamente o mesmo endereco IP; (6) que nao foi especificado o tipo
de IP utilizado; (7) que é pratica comum em escritérios compartilhados o uso de equipa-
mentos alugados e o compartilhamento da mesma conexao; (8) que apesar de compar-
tilharem parcialmente o mesmo enderego, na verdade teriam enderecos distintos; (9)
que atuam predominantemente em ramos diversos; (10) que a responsabilidade objetiva
ndo dispensaria a demonstragdo do nexo de causalidade entre o ato praticado e o re-
sultado alcancado; (11) que deve ser demonstrado que os atos praticado o foram no
interesses ou beneficio das empresas; (12) que nao existe a comprovacao da pratica de
ato ilicitc pela empresa, apenas indicios; (13) que ndo comprovagao de qualquer preju-
izo a administragédo publica ou de danos ao erario; (14) que a penalidade prevista no
art. 7° de lei n® 10.520/2002 s6 seria aplicavel a empresa convocada dentro do prazo de

validade da proposta apresentada.

Como néo houve requerimento, por qualquer das defendentes, de produgao de provas
orais e a documentacgdo carreada aos autos era ja suficiente a apreciacao das imputa-
¢bes deduzidas na Portaria n°® 031-S (fls. 202-204), a Comissao Processante prolatou
despacho encerrando a instrucédo e notificando as empresas para apresentarem alega-

¢oes fineis, tendo as empresas optado por nao as apresentar.

Em sequéncia, a luz das provas coligidas nos autos, exarou a Comissao Processante,
as fls. 6(5-623), o Relatério Final n°® 007/2019, sustentando que “houve fraude ao cara-
ter competitivo do pregéo eletrénico SEAG n° 021/2015, na medida em que além de
possuirem socios com relagdo de parentesco e compartilharem o mesmo enderego co-
mercial, as empresas utilizaram mesmos numeros de IP nos lotes 01, 03, 04 e 05 do
certame, violando o sigilo das propostas, a isonomia entre os licitantes e a competitivi-

dade da licitagao”.
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Concluiu a Comissao, por conseguinte, que praticaram as empresas COMERCIAL LI-
CITA e AGROVETERINARIA os ilicitos descritos no artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, da
Lei n°® 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, fazendo-se imperativa a apli-
cagao das sangdes administrativas delineadas na normativa inaugural. De outre parte,
postulou a Comissao Processante o afastamento da imputacéo lastreada na alinea “d”
do mesmo artigo 5°, inciso IV, por entender que o duplo enquadramento dos fatos (isto

é, concomitantemente com a alinea “a”) implicaria uma violagédo ao principio do ne bis

in idem.

Por fim, foram os autos remetidos a Procuradoria Geral do Estado (PGE), em atencao
ao disposto no artigo 17 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016. Consta, as fls. 623, o
Parecer PGE/PCA n° 713/2019, com pronunciamento pela regularidade formal co PAR
e a sua consequente aptidao para seguir & prolacdo de decisdo administrativa. As fis.
636, foi juntado o Despacho PGE/PCA n° 00903/2019, aprovando o parecer exarado
pelo representante da PGE, conclusdo corroborada pela Subprocuradora Geral do Es-

tado para Assuntos Administrativos, em manifestacéo de fls. 637.
Eis a sintese do processo.

A fl. 01, visualiza-se a Portaria SUBINT n° 011/2016, instaurando o procedimento de

investigagao preliminar.
As fls. 188-199, vé-se o Relatério de Investigacdo exarado pela COIP.
As fls. 202-204, a Portaria SECONT n° 031-S, instaurando o presente PAR.

Devidamente notificadas (fls. 209-210 e 214-215), as empresas COMERCIAL LICITA e
AGROVETERINARIA apresentaram defesa, em conjunto, as fls. 217-244.

A fl. 600, consta despacho da Comissdo Processante recebendo as defesas e decla-

rando encerrada a instrugao probatoria.

Apos regular e conclusiva analise do caso pela Comissédo Processante, consta ¢ Rela-
tério Final n°® 007/2019 as fls. 605-623.

As fls. 626-637, pareceres e manifestagdes da PGE.
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Em seguida, vieram-me conclusos os autos para prolagdo de Decisdo Administrativa de

Responsabilizagdo, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 3.956-R/2016.

E o Relatdrio. Passo a decidir.

A luz do que restou delineado na Portaria n° 031-S (fls. 202-204), e, no Relatério Final
n°® 007/2019 (fls. 605-623), trés sao as imputagdes a serem apreciadas na presente de-
cisdo: (1) terem as empresas frustrado ou fraudado, mediante ajuste, combinagao ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimentos licitatérios publicos
(artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, Lei n° 12.846/2013); (2) terem as empresas fraudado
licitag@o publica (artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013); e (3) terem as
empresas se comportado de modo inidbneo em pregao eletrénico (artigo 7°, Lei n°
10.520/2002). Serao, pois, enfrentadas, nesta ordem, cada uma das trés potenciais con-

dutas ilicitas atribuidas as denunciadas.

Isto posto, principio a analise dos elementos de convicgao trazidos aos autos.

O mais eloquente indicio de que as pessoas juridicas denunciadas incorreram na pratica
dos ilicitos administrativos descritos na Portaria inaugural reside na segura constatagao
de que se valeram elas de um mesmo endereco de IP em certame licitatério realizado
por orgao integrante da Administragdo Publica Estadual. Este fato, sobejamente de-

monstrado nos autos, deve, portanto, consubstanciar o ponto de partida de uma avali-

acgédo sistematica das evidéncias produzidas no decurso da instrugao.

Isso porque a SECONT, em complexa investigacado deflagrada acerca do uso compar-
tilhado de IP por diferentes licitantes em pregdes eletrénicos realizados pela Adminis-
tracado Estadual, apurou que diversas empresas vém perpetrando fraudes sistematicas
a licitagCes publicas por meio de violagbes a regra do sigilo das propostas. Duas ou
mais licitantes, em conluio destinado a assegurar a vitéria de uma delas, compartilham
de um mesmo ambiente e, a partir do conhecimento mutuo dos lances formulados, ma-
nipulam em seu beneficio a etapa de ofertas sucessivas de lances. Com efeito, que-
brada a regra do carater secreto das propostas, restam esvaziados os principios da

concorréncia e da isonomia, primordiais regentes dos certames licitatérios publicos.

Desse modo, ao certificar-se de que o compartilhamento de IP’s integra o modus ope-

randi dessa recorrente modalidade de defraudacao ou frustragdo do carater competitivo
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de pregdes eletronicos, a SECONT passou a encetar investigagées em face de empre-
sas em tais circunstancias implicadas, a fim de verificar a potencial existéncia de outras
evidéncias — como identidade total ou parcial dos quadros societarios das pessoas juri-
dicas, relagdes de parentesco entre os sécios, identidade ou proximidade de enderegos
comerciais, compatibilidade das estruturas fisicas com a atividade exercida, padroniza-
¢ao na formulagao dos lances, etc. — que possam com segurang¢a apontar, num quadro

indiciario robusto e convergente, o cometimento das infragbes aludidas.

Compulsando os autos, noto que uma tal metodologia de investigagao foi replicada no

vertente caso. Com efeito, as apuragdes preliminares, amparadas em aferigdes té:cnicas

especializadas, inequivocamente demonstraram que as_empresas COMERCIAL LI-
CITA e AGROVETERINARIA se serviram de um mesmo endereco de [P durante a
disputa do Pregao Eletrénico n® 021/2015, ambos realizado pela SEAG. Reproduzo,

abaixo, tabela com informagdes extraidas do Sistema Integrado de Gestdo Administra-
tiva (SIGA), elaborada pela equipe de investigacao as fls. 82, que comprovam a identi-

dade de IP’s utilizados pelas denunciadas nos dois certames apurados:

Documenio 68

ltens 2.a e 2.b: A empresa COMERCIAL LICITA LTDA - EPP venceu 5 lotes {01,02.03.04 =
& 05) no valor total de RS 616.500,00. 5
ltem 3: Comreto. Segue abdixo ¢ quadro dos IPs usados pelos fornecedores pard s !
lotes 01, 02, 03, 04 & 05: . |

PreaBo 58177 Repeticdo 0 SEAG 3 ; 1PS | i

lote 01 © lote 02 tote 03 Lofe 04 ofe0s |
AGROVETERINARIA Riv LIDA 189.12.119.227 - 189.12.119.227 1 189.12.119.227 . 18R 1p.119.227
COMERCIAL LICITA LTDA - EPP 189.12.119.227  18%,12.119.227 | 189.12.119.227] 189.12.119.227 | 18Bp.119.227
DUNAS COMERCIAL LIDA - PP 20179234147 1 201.79.234,147 > 201.79.234.147 i i

J. MARANGON COMERCIAL |
MPORTACAQ £ EXPOR'ACAQ LIDA-TPP | 167.10279.201 | 187.002.79.01 | 187.10279.201 | 187.102.73.20] | 18].100.73.201
JARDIM COMERCIO & SERVICOS LTDA -

ME 187.36.154.142 | 187.36.154.142 - 187.36.154.142

1871439143, | i
VE§ COMERCIO £ SERVICO LTDA - ME 189,115.218.89 - - 187.59.161.29 71 13914
VIANET - COMERCIAL TIREU - EPP - 200.195.12686 | 20019512686 | 200.195.12886 | %X $ 2

Essa foi, portanto, a constatacao que levantou as mais fortes suspeitas do cometimento
de atos lesivos imputados, mas que deve ser tomada, reitero, apenas como o ponto de
partida para o aprofundamento da analise dos elementos de convicgdo produzidos nos

autos.

Neste sentido, embora tenha sido esse o ponto focal das averiguagoes, a instauracao
do PAR nao se baseou exclusivamente na identidade de IP’s. Além desse indicio,
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observou-se outros que, se conjuntamente valorados, fortalecem a hipétese de conluio
constituide pelas denunciadas para fraudar e/ou frustrar os pregdes eletrénicos postos
sob apuracéo. Destaco, nesse passo, (1) a existéncia de relagao de estreito parentesco

0s socios das empresas envolvidas; (2) a identidade de enderecos das empresas.

Procedo. pois, ao exame de cada uma dessas evidéncias em maiores detalhes, repor-

tando-me expressamente as provas coligidas nos autos.

Em primziro plano, € inequivoca a vinculagdo de socios das empresas denunciadas a
um mesrmo grupo familiar, o que se deixa entrever no proprio sobrenome comum osten-
tados. Apurou-se que figuram como sécios da AGROVETERINARIA o sr. Edgar Rolim
Machado (pai) e a sra. Julia Lages da Silva Rolim (m&e), e, que a sra. Juliana Lages
Rolim (filha) figura como uma das sécias da COMERCIAL LICITA.

Reproduzo, abaixo, extratos de registros identificados pela equipe de investigagao (fl.

187) que claramente ilustram tais relacdes genealdgicas:

Denatran - RENACH

Nome Mae CPF

JULIANA LAGES ROLIM JULIALAGES DA SILVA ROLIM 10790785684

N Pal Sexo

14/07/1998 EDGAR ROLIM MACHADO FEMININO
Naturaiidade Nacionalidade Restrigtes Médicas
BELO HORIZONTE BRASILEIRO N/t

Endereso, r” Complemento Bairro

RUA SAQ ROQUE, 774 CASA SAGRADA FAMILIA
Municipio - JF CEP Formutgrio PID - UF
BELO HORIZONTE - MG 31035460 N/E- NA

Formuldrio CNH PID Motivo Reguerimento Pid 1 Motivo Requerimento Pid 2
N/ INEXISTENTE INEXISTENTE
Motivo Requerimento Pid 3 Motivo Requerimenito Pid 4 Habilitagéo Estrangeira
INEXISTENTE INEXISTENTE N/t

Validade PII Origem Habilitagdo Estrangeira Situagao PID

N/ INEXISTENTE N/

Registra Nacional Estrangeiro Situacao CNH Situacdo CNH artterior
N/ CONFIRMADA CONFIRMADA
Permissionzrio UF Soficitante Transfergncia

N/ N/

E, também, bastante significativo o fato de que os enderecos da pessoa juridica AGRO-
VETERINARIA e da empresa COMERCIAL LICITA encontrarem-se situados em uma

mesma localizagao.
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Reproduzo mais extratos de registros identificados pela equipe de investigagdo para

facilitar a visualizacao das relagdes entre as defendentes sob o prisma de seus endere-

cos (fls.180-182):

.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

l TEAG T IACAIGHO COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAQ| 377 e BRERTiAR
:::Tgazm’“ CADASTRAL 10/05/2012
NOME ENPRESARINL

COMESCIAL LICITA MAQUINAS EIRELE

FITULD DO ESTOBBLECIMENTD (NOWME D FANTAZIA) J l PORYL
!,........ | |eop

OGS E GESORIGAG DA AFVIDADE ECONGMIGA PRINGIFAL ‘
46.41-8-03 - Comércio atacadists de artigos de armarinho

TODIGO E DESCRIGAD DS ATVIDADES EOON GMIGHS SECUMNDARIAS
46.42-7-01 ~ Comércio atacadista de artigos do vestudrio ¢ acessdrios, exceto profissionais e de seguranga
46.42-7-02 - Comércio atacadista de roupas ¢ acessdrios para usc profissional e de seguranga do trabalho
46.43-5-01 - Comércio atacadista de calgados

46.43-5-02 - Comércle atacadista de bolsas, malas e artigos de viagem

46.47-801 - Comércio atacadists de artigos de escritéric ¢ de papelaria

47.42-3-0¢ - Comércio varejista de material elétrico

47.44-D43 - Comeércio varejista de materiais hidrdulicos

47.55-8-02 - Comercio varejista de artigos de armarinho

A7.61-0-03 - Comércio varefista de artigos de papelaris

- L] 47.63-6-02 - Comércio varsjista de artigos esportivos

47.71-7-04 - Comeércic varejista de medicamentos vetetingrios
47.81-4-00 - Comércio varajista de artigos do vestuario e acessbrios
47.82-2-01 - Comércio vargjista de calgados

PAGINA 8/ 24

47.82-2-02 - Coméreio varsjista de artigos de viagem

1 COOIB0 E DESGRICAD DA NATUREZA JURIDIGA
230-5 - Empress individual de Responsabilidade Limitads {de Natursza Empresari

iwoamou '7 Wma

R DOUTOR ARCANJO GAZOLI 120 LOJA; 01;

Tep i *mmmmma J [ e T T
31.960-160 GOIANIA BELO HORIZONTE l | 983
- e —

moeuswmmmomr&mcomsg }

1 ENTE FEDERAT MO RESPONSAVEL [EFF)
AR

31) 3432-6655 ‘ J
i

SITUACAQ CADASTRAL E BATA 04 SITUMGAD CADASTRAL
ATIVA 10/05/2012

MOTIVD DE 51T CADASTRAL

{ ETUAGAD EEPELIRL i t TATA DA SITLAGAG ESPECI AL
WBwTENES R e
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL W
LR AR L
S z .  1s
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA T
4 e
NUMERD & INSCRIGAD 3 DATA DE ABERTURA '
10.453 673/0001.24 COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAO 05/11/2008
hipieine CADASTRAL
NOME EMFRESARIAL
AGROVETERINARIA RM EIREL!
{TTULO 00 A TABELECMENTO (NOME DE FANTABIAT l BORTE
et , EPP
COOIG £ DESCRIGAD DA ATVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
47.71+7-04 - Comercio varejista de medicamentos veterindrios
"EOEIGE £ DESCHIGHD DAS ATVEIADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
47.839-0-02 - Comércio varejista de plantas e fiores naturais
47 .89-0-44 « Comércio varejista de animais vivos e de artigos e alimentos para animais de estimagido
47.89-0-49 - Coméreio varejista de outros produtes nio especificados anteriormente
CORIEE © DESCHICAC DA NATUREZA AIRIDICA
1 2308 - Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (de Natureza Empresdri
LOGHADGIRE TUMERD COVBLENERTO
R DOUTOR ARCANJO GAZOL) 120
CEP BAIRROIDISTRITO VUNIGIPIO UF
31.960-160 J ] GOIANIA ! i BELO HORIZONTE '] [gg
[ ENDERECO ELETRONITD I ! TELEFONE l
| AGROVETERINARIARMGIGMAIL . COM {31) 3031-7654
! ENTE FRCLAATIVO PESPONSAVEL [EFR)
i
SITUAGAD CADASTRAL i [ TIATA OA SITUACAD CADASTFAL l
ATIVA 05/11/2008
NOTIVE D SITUACAD CADASTRAL '
SITUAGAD ESPECIAL ] l DATA DA SITUACAC ESPECIAL ] ]
Rt 28 2ol AR

Revelam-se, pois, prodigos e convergentes os indicios de que as empresas denuncia-
das constituiram, entre si, conluio vocacionado a fraudar e/ou a frustrar o carater com-
petitivo do Pregao Eletrénico n® 021/2015, realizados pela SEAG, suficientes para torna-

las incursas nos preceitos repressivos da Lei n® 12.846/2013.

Isso porque encontra beneplacito em remansosa jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) a compreensao segundo a qual o somatério de indicios consubstanci-
ados, dentre outros possiveis, (1) no compartiihamento de um mesmo enderecgo de IP
por empresas diversas em certame licitatorio; (2) na existéncia de sécios comuns e/ou
com relagtes de parentesco entre si; e (3) no fato de as pessoas juridicas compartilha-
rem ou possuirem enderegos comerciais semelhantes configura um quadro de convic-
¢ao suficientemente sélido para chancelar a conclusao de que houve violagdo do sigilo

das propostas e, portanto, fraude a licitagcdo. Nessa diregao, o seguinte julgado:

Acoérdao: n° 1005/2017 — Plenario
Data da sessao: 17/05/2017
Relator: MARCOS BEMQUERER
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Area: Direito Processual
Tema: Prova (Direito)
Subtema: Indicio

Enunciado

A prova indiciaria, constituida por somatério de indicios que apontam
na mesma direcao, é suficiente para caracterizar fraude a licitacdo me-
diante conluio de licitantes, devendo ser declarada a inidoneidade das
empresas para licitar com a Administragao Publica Federal (art. 46 da
Lei 8.443/1992).

Excerto do voto do Relator

[...]

12. No caso em exame, a convergéncia dos indicios consubstanciados
no fato de as empresas possuirem o mesmo endereco comercial, de
terem apresentado propostas — como concorrentes em um torrigio lici-
tatorio — originadas do mesmo endereco IP, bem como apresentarem
socios com sobrenome comum, sao suficientes — nos termos da vasta
jurisprudéncia acima colacionada — para caracterizar fraude a licitacao,
motivo pelo qual a embargante foi apenada com a declaragao de inido-
neidade.

Com efeito, ndo ha como tergiversar a conclusédo de que a ciéncia prévia das prcpostas
por duas licitantes distintas acarreta, de forma inapelavel, a ruptura do equilibrio do cer-
tame, assegurando-lhes vantagens que minam a competitividade e a isonomia do pro-
cesso licitatério. Interpretacao oposta quedar-se-ia refrataria a literalidade de importan-
tes dispositivos consagrados na Lei n° 8.666/1993, cujos principais exemplos $30 o ar-
tigo 3° § 3° e o artigo 94 do diploma. No primeiro, a regra do sigilo das propostas é
expressamente fixada como regente das disputas, ao passo que, no segundo cisposi-
tivo, o diploma recorre a tutela penal para resguardar o carater secreto das propostas,

elegendo-o a condigdo de bem juridico essencial a lisura dos certames. In verbis:

Art. 32, Lei n® 8.666/1993. A licitagdo destina-se a garantir a observan-
cia do principio constitucional da isonomia, a sele¢édo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento na-
cional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, dia mora-
lidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag&o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

§ 32 A licitagao nao sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao pu-
blico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao conteudo das
propostas, até a respectiva abertura.

Art. 94, Lei n° 8.666/1993. Devassar o sigilo de proposta apresen-
tada em procedimento licitatério, ou proporcionar a terceiro c ensejo
de devassa-lo:

Pena - detengao, de 2 (dois) a 3 (trés) anos, e multa.

10
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Depreende-se, entdo, que a regra do sigilo das propostas constitui apanagio dos princi-
pios da concorréncia e da isonomia, afigurando-se expediente primordial para salva-
guardar a integridade competitiva dos certames licitatérios e, por decorréncia, a busca
pela oferta mais vantajosa para a Administragao. Nao bastasse o firme amparo conferido
a tal regra pelos dispositivos de lei supracitados, é oportuno sublinhar que o dever de
conservacao da confidencialidade das propostas encontra ressonancia também em so6-

lida jurisprudéncia do TCU. Exprime-se um tal entendimento no seguinte julgado:

Nesse ponto, vale ressaltar que o sigilo das propostas, preconizado em
varios dispositivos da Lei de Licitagdes, ndo corresponde apenas a
obrigagdo de a Administragéo nao devassar os envelopes contendo as
propostas, mas sim, a uma efetiva garantia de que os licitantes nao
tiveram conhecimento da proposta um dos outros, previamente a
entrega de suas propostas. Nesse sentido, a preservacao do sigilo
das propostas constitui preocupacao fundamental para o intuito
de atender um dos objetivos basicos da licitacdo, que é a busca
da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Almeja justa-
mente evitar a ocorréncia de conluios, os quais, ao eliminar a com-
petitividade nos certames licitatorios, acabam interferindo na eco-

nomicidade do preco final contratado (Acordao n° 2126/2010 — Ple-
nario — Tribunal de Contas da Unidao — TCU).

Sublinho que a caracterizagdo dos atos lesivos, em tais casos, néo se encontra condi-
cionada a demonstragdo de danos ao erério, porquanto os ilicitos administrativos tipifi-
cados no artigo 5°, inciso 1V, da Lei n° 12.846/2013, consoante adverte o magistério da
doutrina, sdo de natureza formal, visto que ndo demandam, como pressuposto de sua
consumagcao, a produgéo do resultado naturalistico de efetivo prejuizo econdmico para
a Administracdo. Significa por outras palavras afirmar que tais infragcdes se aperfeicoam
com a mera pratica da agao cujo efeito € viciar o carater concorrencial do certame, in-

dependentemente de as empresas lograrem ou ndo os seus espurios designios.

Essa é a leitura amplamente consagrada pela jurisprudéncia brasileira acerca do artigo
90 da Lei de Licitagdes, dispositivo que serviu de base a descricao tipica da primeira
infragcdo imputada as defendentes. Comparadas ambas as redagoes, verifica-se que a
alinea “a” do inciso IV do artigo 5° da Lei Anticorrupgéo reproduziu quase que integral-
mente a estrutura do tipo penal previsto na Lei n°® 8.666/1993, suprimindo apenas a
elementar do “intuito de obter vantagem indevida”, tendo em vista reger-se o primeiro
diploma (Lei n° 12.846/2013) pela sistematica da responsabilidade objetiva. Oportuna
se mostra, em tal contexto, a transcrigdo de importante decisao proferida pelo Tribunal

Regional da 22 Regiao, tangenciada pela Comissao Processante no Relatorio Final:
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PENAL. PROCESSO PENAL. FRAUDE A LICITACAO. ART. 90 DA
LEI N. 8.666/93. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
NATUREZA FORMAL DO DELITO. RECONHECIDA A BOA-FE DE
UM DOS APELANTES. FATOS PRATICADOS EM CONTINUIDADE
DELITIVA. ADEQUACAO DA PENA.

[...]

2. O crime de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagéo ou
outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitaté-
rio, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decor-
rente da adjudicacao de bem, é de natureza formal, nao exigindo,
para_sua configuracao, resultado naturalistico consisiente em
prejuizo para a Administracdo ou obtencao de efetiva vaniagem
ao agente. E suficiente, assim, a frustracio do cariter competitivo
do certame, gue, no caso, restou devidamente provado.

L]

(TRF-2, 1% Turma Especializada - Processo n° 0007018-
63.2010.4.02.5001 —TRF2 2010.50.01.007018-8)

No mesmo sentido, a abalizada doutrina de Marcelo Zenkner aponta, sobre a infragdo
do artigo 5°, inciso |V, alinea “a”, que “assemelhando-se ao que ocorre em seu congé-
nere de natureza penal — o crime previsto no art. 90 da Lei de Licitagbes —, o ilicito estara
consumado independentemente da causacao de prejuizo econémico para o Foder Pu-
blico ou do enriquecimento de qualquer dos envolvidos, bastando, para tanto, a simples
ruptura do carater competitivo entre os licitantes interessados em contratar pela via do

ajuste, combinagao ou qualquer outro expediente por eles estabelecido™

Ademais, em andlise das pecas defensivas, nao vislumbro fundamentos apics a des-

constituirem a hipotese acusatéria.

Outrossim, é de se reforgar que as relagdes de parentesco, em que pese devidamente
comprovadas, nao foram valoradas isoladamente, mas sim como um elemento de con-
vicgao sistematicamente articulado a um profuso conjunto de outros substanciais indi-
cios que dao conta de demonstrar, seguramente, que os atos lesivos imputados as em-

presas de fato se consumaram.

Mostra-se também inepta a alegacao que néo foram especificados os tipos de IF's utili-
zados, se internos ou externos. Isso porque a identificagdo dos IP’s internos indicaria
tao somente se foi utilizado um mesmo equipamento para o oferecimento das propostas,
0 que é apenas um dos métodos possiveis de perpetragéo do ilicito. Isto &, o cometi-
mento da fraude mediante vulneracéo da confidencialidade dos lances pode se dar por

meio de maquinas distintas manuseadas por pessoas situadas num mesmo ambiente e

T ZENKNER, Marcelo. Integridade Governamental e Empresarial: Um espectro da repressio e
da prevencéo a corrupgdo no Brasil e em Portugal”. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 132.
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conectaclas a uma mesma rede de internet. Nestes casos, a verificagao de eventual
dubiedade apenas pode ser realizada pela analise do conjunto indiciario global coligido
nos autos, e este pende largamente em desfavor das empresas, segundo fundamentei
nas linhas acima. Nao obstante, conforme fls. 82 e 165, as apuragdes conduzidas de-
monstraram inequivocamente que ambas as pessoas juridicas utilizaram o mesmo IP ‘

de forma simultanea durante o Pregao Eletrénico n°® 021/2015.

Igualmente improcedente é a alegacdo de que a penalidade prevista no art. 7° da lei
10.520/2002 somente se aplicaria a pessoa juridica durante a vigéncia do prazo de va-

lidade de respectiva proposta. Isso porque, tal condicionante se refere apenas a conduta

de “nao celebrar contrato” e ndo se estende as demais condutas ilicitas previstas no &
™
referido dispositivo. %
5
<
.
Do mesmo modo, ndo merece prosperar o argumento de que teria ocorrido a preclusao -
do Pregéo Eletronico n°® 021/2015 em razdo da validade de doze meses estabelecida =
o™N
no respectivo edital. Contudo, o instituto que interessa ao presente procedimento é o da i
prescricéo, a qual, conforme estabelecido no art. 25 da Lei n® 12.846/2013 se da em 05 3

anos contados a partir da data da ciéncia da infragcao (sendo interrompida com a instau-
racao de procedimento administrativo ou judicial, de acordo com o paragrafo unico do

mesmo artigo).
Uma vez que os fatos apurados sao de julho de 2015, e que a data de instauracéo do
presente procedimento, fato que interrompeu o curso prazo prescricional, se deu em

janeiro de 2019, o referido argumento nao possui amparo legal.

Ainda o argumento, apresentado em conjunto de que as empresas atuam em ramo to-

2021-J12J72 - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL

talmente diversos em nada reduz a convic¢ao originada pelos elementos probatérios
ora analisados, pelo contrario, apenas aumenta a suspeita de porque a empresa CO-
MERCIAL LICITA participaria de certame com objeto (implementos agricolas) tao di-

verso de seu principal ramo de atuagéo (atacadista de artigos de armarinho).

Finalmente, acerca da possibilidade juridica de condenagdo com base exclusivamente
em provas indiretas, sublinho se tratar de questao ja pacificada no ambito dos Tribunais
Brasileiros. Sobre ela se pronunciou nos seguintes termos o Supremo Tribunal Federal:

“Indicios e presuncées, analisados a luz do principio do livre convencimento,

quando fortes, sequros, indutivos e ndo contrariados por contra indicios ou por




prova direta, podem autorizar o juizo de culpa do agente” (AP 481, Plenario do STF,
Ministro Relator Dias Toffoli, julgado em 08/09/2011).

Noutra manifestagdo mais recente, desta feita por érgéo fracionario da Suprema Corte,

foi reforcada a mesma orientacéo: “O principio do favor rei ndo ilide a possibilidade

de presuncées hominis ou facti, pelo juiz, para decidir sobre a procedéncia do ius

puniendi, maxime porque o Cédigo de Processo Penal prevé expressamente a

prova indicidria, definindo-a no art. 239 como ‘a circunstédncia conhecida ¢ pro-

vada que, tendo relacdao com o fato, autorize, por inducao, concluir-se a existéncia

de outra ou outras circunstédncias”™ (HC n°® 111.666, 12 Turma do STF, Ministro Rela-
tor Luiz Fux, julgado em 08/05/2012).

Constata-se vigorar na jurisprudéncia patria, por conseguinte, o entendimento de que
nenhuma macula recai sobre juizos condenatorios (inclusive se proferidos em ambito
criminal, cujas condicionantes de validade sdo muito mais rigidas que as do processo
administrativo sancionador) lastreados unicamente em um conjunto harménico, firme e
convergente de indicios, suficiente para eliminar qualquer duvida razoavel acerca das
praticas ilicitas apuradas. Assim, sopesados todos os elementos de convicgao colecio-
nados nos autos e afastados os principais fundamentos defensivos suscitados pelas
denunciadas, concluo, a luz das jurisprudéncias do STF e do TCU, que nenhum obsta-

culo se ergue contra a responsabilizacdo das empresas no vertente caso.

Com efeito, restando comprovado, ainda que indiretamente, que as denunciadas, em
conluio, astuciosamente langaram m&o de um ardil para viciar o carater competitivo ine-
rente as licitacdes, em flagrante transgressao a regra do sigilo das propostas e aos prin-
cipios da concorréncia e da isonomia, entendo ndo remanescer qualquer incerteza
quanto a tipicidade de suas condutas e a consequente subsunc¢ao das mesmas &s ele-
mentares constitutivas do primeiro tipo infracional imputado em seu desfavor (artigo 5°,
inciso 1V, alinea “a”, Lei n® 12.846/2013).

Resta, enfim, saber — por se tratar o ato ilicito em questao de um tipo misto alternativo
ou plurinuclear, caracterizado pela fungibilidade entre as acoes tipicas que o cornpdem
— em qual dos nucleos do tipo (“fraudar” ou “frustrar”) encontram enquadramento se-
mantico as condutas concretamente praticadas pelas empresas.
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Em nova licao de Marcelo Zenkner, 1é-se que “os verbos nucleares do tipo sao frustrar
e fraudar, os quais possuem significados bastante diferentes: enquanto o primeiro pres-
supde a ideia de impedir ou obstar, o segundo passa a ideia de criar um engodo ou
burlar, mediante expediente ardiloso, o carater compelitivo da licitagdo. Assim, sdo con-
sideradas llicitas tanto a conduta de combinar pregos, com a formagao de cartel (bid
rigging), como também a de apresentar dados ou informagées incorretas ou documen-
tos material ou ideologicamente falsos™. Em similar diregdo, Rogério Sanches Cunha e
Renee de Souza assinalam que, enquanto o signo “frustrar” sugere a ideia de “fazer

falhar’, o termo “fraudar” remete as nogdes de “enganar ou trapacear™.

A luz de tais didaticas definicbes, torna-se inequivoca a conclusdo de que, no caso em S
apreco, materializou-se uma fraude ao carater competitivo dos Pregao Eletrénico n° L{;
021/2015, a medida que as empresas COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA, co- g
nectadas a uma mesma rede de internet (atestada pela identidade de IP), vulneraram o i
carater confidencial das propostas, informando falsamente o endereco de uma delas ao E
ingressarem nos certames, a fim de contornar artificiosamente as regras positivadas nos §
artigos 3°, § 3°, e 94 da Lei n° 8.666/1993, colhendo, com isso, vantagens indevidas em é
detrimento das demais licitantes. Sem olvidar o fato, ja amiude repisado, de se tratar de 7
pessoas juridicas com socios ligados por estreita relagao de parentesco. é

Q

O

i

As condutas assim descritas, mediante a concatenacao de distintos e confluentes indi-
cios num quadro fatico-probatdrio robusto, amoldam-se a classica conceituacao juridica
de “fraude” enunciada por Francesco Carnelutti, segundo a qual aquela consiste na “ati-
vidade dirigida a iludir a lei, e se decompde, por conseguinte, em dois elementos: viola-
¢do da lei e ocultagdo da violagdo”. Na espécie, a violagdo da lei materializou-se na

quebra do sigilo das propostas durante a disputa dos certames.

2021-J12472 - E-DOCS - DOCUMEN

Nesse passo, gravemente transgredidos preceitos legais e constitucionais estruturantes
do Direito Administrativo, sobretudo em matéria de grande sensibilidade para preservar
a higidez dos principios e atividades da Administracdo Publica (licitagbes e contratos
administrativos), tenho por imperiosa a condenagido das empresas COMERCIAL LlI-
CITA e AGROVETERINARIA pelo ato lesivo tipificado no artigo 5° inciso IV, alinea

“a”, da lei n® 12.846/2013 (“frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacao ou

2 ZENKNER, Marcelo. Integridade Governamental e Empresarial: Um espectro da repressao e
da prevengao a corrupgao no Brasil e em Portugal”. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 182.

3 SANCHES, Rogério; SOUZA, Renee. Lei Anticorrupgao Empresarial: Lei n° 12.846/2013. 2
ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 44).
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qualquer outro expediente, o cardter competitivo de procedimento licitatoio pu-

blico”).

Em sentido diverso, porém, julgo que nao deve prosperar a segunda imputacéo. anco-
rada no artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, do mesmo diploma (“fraudar licitagdo putiica ou
contrato dela decorrente”). Acolhendo o raciocinio proposto pela Comissao Processante
a fl. 621, entendo que o enquadramento simultaneo das defendentes nas aludidas ali-
neas “a” e “d” do retrocitado dispositivo implicaria flagrante ilegalidade, consubstanciada
numa dupla punigcdo por fato Unico, em ostensiva agressao ao principio do ne bis in
idem. Sendo assim, em atencao a regra segundo a qual, na hipotese de concorréncia
entre duas capitulagdes juridicas possiveis para uma mesma conduta, deve prevalecer
a mais especifica, absolvo as empresas COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA
da imputacao assente no artigo 5° inciso IV, alinea “d”, da Lei Anticorrupgéio Em-

presarial.

Quanto a terceira imputagéo, entendo que restou plenamente caracterizada a infragéo
prevista no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002. Na medida em que se considerou demons-
trado o espurio conubio entre as pessoas juridicas denunciadas para fraudar o carater

competitivo do Pregao Eletrénico n° 021/2015, conduzido pela Administragdo Esta-

dual, afigura-se inexoravel concebé-lo como um “comportamento inidébneo”, nos moldes
preconizados pelo referido dispositivo. Com efeito, amparado no permissivo disposto no
artigo 1°, paragrafo unico, do Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016, julgo que deve ser
aplicada, em desfavor das empresas COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA,

a penalidade de impedimento de licitar e contratar com o Poder Publico, posto

que incursas no ilicito administrativo tipificado pelo artigo 7° da Lei do Pregao.

Passo, entdo, a dosimetria das sancoes administrativas aplicaveis ao caso.

Preambularmente, sublinho que, nos autos presentes, por se encontrarem as empresas
COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA em situagées juridico-processuais rigoro-
samente idénticas — em termos de imputacdes, condutas praticadas e capitula¢des juri-
dicas —, pode ser operada uma unica dosimetria para ambas, sem que isso implique
qualquer agressao ao principio constitucional da individualizacado da pena, eis cue su-
jeitas estao as denunciadas aos mesmos critérios de quantificagdo das sancgdes contra

si imponiveis.

Nesses termos, a ela procedo.
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Guiado pelo proposito de regulamentar a aplicagdo da Lei n°® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n° 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujes etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungao do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacao.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixacdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragao” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da rnulta” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n°® 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-
presa nc Ultimo exercicio financeiro anterior ao da instauragdo do PAR (deduzidos os

tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pelas empresas nao apresentaram um grau de censurabilidade que extrapolou a
normalidade do tipo infracional no qual restaram enquadradas (por tal fato nao elevo
as multas-bases das empresas COMERCIAL LICITA e AGROVETERINARIA).

Em sentido diverso, quanto ao critério da repercussao social dos atos lesivos, nao
vislumbro a produg¢ao de consequéncias negativas extraordinarias — isto €, ndo ineren-
tes ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperacao

das penalidades (mantenho a anterior gradagéo).

Passo, entdo, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipulacas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relac&o aos valores dos contratos firmados ou pretendidos (inciso I), noto que
0s mesmos nao ultrapassaram o marco de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) cogi-

tado pela normativa estadual (mantenho a anterior gradacao).

Em dire¢éo oposta, no que concerne a vantagem pretendida ou auferida pelas pes-
soas juridicas infratoras (inciso Il), noto que a mesma ultrapassou o limite de R$

300.000,00 (trezentos mil reais), porquanto as propostas vencedoras, formuladas pela
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empresa AGROVETERINARIA durante o Pregéo Eletrénico n° 021/2015, somadas con-
sistiram no valor total de R$ 506.500,00 (quinhentos e seis mil e quinhentos reais — fl.
87). Nesse caso, € irrelevante que a proposta haja sido de autoria da AGROVETERI-
NARIA: o conluio pelo qual as defendentes atuaram de maneira coordenada para frau-
dar o carater competitivo do certame aperfeicoa o nexo de causalidade entre as condu-

tas e o dano, tornando plenamente extensivel a COMERCIAL LICITA a incidéncia da

agravante ora apreciada (elevo em 1% as multas-bases das empresas AGROVETE-
RINARIA e COMERCIAL LICITA).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados pelas empresas no bojo dos certa-
mes investigados nao guardaram relagao direta com as areas previstas no inciso Ili
do artigo em exame (mantenho a anterior gradacao).

Compulsando os autos, nao verifico qualquer informagao quanto a reincidéncia (inciso

IV) das empresas condenadas (mantenho a anterior gradacao).

Por outro lado, vislumbro que os atos lesivos foram praticados com tolerancia e ciéncia
do corpo diretivo das pessoas juridicas defendentes (inciso V), haja vista que os
familiares envolvidos nas infragdes sdo sécios das mesmas (elevo em 2,5% as multas-
bases das empresas AGROVETERINARIA e COMERCIAL LICITA).

Dos autos nao se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradagao).

As infragoes também nao ocasionaram qualquer paralisagao de obra publica (inciso

VIl) (mantenho a anterior gradacao).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informagdes precisas sobre a situa¢ao eco-
nomica das empresas infratoras (inciso VIIl), baseadas no indice de solvénc a e de
liquidez gerais e na demonstragéo de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da

ocorréncia dos atos lesivos (mantenho a anterior gradacao).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n°® 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar as pessoas juridicas condenadas.
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Primeiro porque os atos lesivos imputados efetivamente se consumaram (inciso 1),
eis que o ilicito tipificado no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei Anticorrupgdo Empre-
sarial é de natureza formal, nos termos da fundamentagao alhures delineada, aperfei-
coando-se independentemente da materializacdo de efetivos danos a Administracao

Publica (mantenho a anterior gradacao).

Em segundo lugar, néo se registrou nos autos qualquer colaboragao efetiva das em-
presas com a apuracao dos ilicitos investigados (inciso Il), as quais negaram a todo
o tempo a pratica dos mesmos, sem oferecer qualquer informagao de relevo que pu-

desse auxiliar na sua elucidagcao (mantenho a anterior gradacao). |

J
Em terceiro plano, a ciéncia das infragées nao se deu a partir de uma comunicagao ;‘2
espontéanea das denunciadas (inciso lll), mas de oficios encaminhados pela PMES a g
SECONT (mantenho a anterior gradacao). -
E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipétese de res- %
sarcimento de danos materiais infligidos a Administragao (inciso IV) (mantenho a é

anterior gradacao).

Firme nessas razoes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo as multas-bases das

defendentes no patamar de 3,5% (trés e meio por cento) dos faturamentos brutos (de-

duzidos os tributos) por elas auferidos no exercicio anterior ao da instauragao do pre-

sente procedimento (instaurado em 2019), totalizando os valores de R$ 21.707,57 (vinte

e um_mil, setecentos e sete reais e cinquenta e sete centavos) para a empresa
AGROVETERINARIA e RS 14.966,66 (quatorze mil, novecentos e sessenta e seis
reais e sessenta e seis centavos) para a empresa COMERCIAL LICITA.

- E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL

2021-412J72

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminui¢cdo da
pena de multa referente a implementagéo de programa de integridade, na forma do
artigo 29 do Decreto Estadual n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que as defendentes

nao fazem jus a aplicagdo da minorante, uma vez que nao foi juntada aos autos qualquer
documentagao que comprovasse a existéncia de programas de integridade efetivos no

ambito das empresas (mantenho a anterior gradacao).

Desse modo, ao término da dosimetria das penalidades pecuniarias, converto em defi-

nitivas as multas-bases arbitradas, fixando-as nos valores de R$ 21.707,57 (vinte e um




mil, setecentos e sete reais e cinquenta e sete centavos) para a empresz AGRO-

VETERINARIA e R$ 14.966,66 (quatorze mil, novecentos e sessenta e seis reais e

sessenta e seis centavos) para a empresa COMERCIAL LICITA, os quais se revelam

consonantes com os limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n° 12.846/2013,
tendo em vista os faturamentos brutos (deduzidos os tributos) auferidos pelas defen-
dentes no exercicio anterior ao da instauragcédo do presente procedimento (instaurado
em 2019).

Ja no que tange a sancao cominada pelo artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, sob o escopo
de preservar a coeréncia e a racionalidade dos processos sancionatorios, reputo apro-
priado estabelecer uma correlagéo direta entre o prazo de impedimento de licitar e con-
tratar com o Poder Publico e o percentual das multas acima aplicado. Nesse santido,
considerando que o percentual de 3,5%, concretamente arbitrado em prejuizo cas de-
fendentes, corresponde a 17,5% da sangédo maxima cominada pelo artigo 6°, inciso |,
da Lei n® 12.846/2013 (20% do faturamento bruto da empresa no ultimo exercicio finan-
ceiro anterior a instauracéo do PAR), entendo que deve ser esse o parametro uiilizado
para definir o lapso temporal da penalidade de impedimento. Assim, aplicada tal formula,
conclui-se que 17,5% da reprimenda maxima cominada pelo artigo 7° da Lei n°
10.520/2002 (60 meses) corresponde a 10 (dez) meses e 15 (quinze dias), prazo que

deve ser fixado em detrimento das empresas a titulo de impedimento de licitar e

contratar com a Administracao Publica em razdo dos comportamentos inidéneos

por elas praticados no seio do Pregao n° 046/2019.

Nesse contexto, ponderando-se as circunstancias sopesadas como vetoriais negativas
em prejuizo das defendentes — (1) vantagem auferida ou pretendida pelo infrator supe-
rior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais); (2) cometimento das infracdes com ciéncia do
corpo gerencial/diretivo das empresas — e o carater pedagdgico-dissuasoério que deve
qualificar as sangdes aplicadas no campo das licitagbes e contratos, entendo que o ar-
bitramento da penalidade no referido patamar de 06 (seis) meses — com alicerce no
permissivo legal estampado no paragrafo Gnico do artigo 1° do Decreto Estadual n°
3.956-R/2016 — se mostra compativel com o principio da proporcionalidade e congru-
ente com o duplo escopo de retribuigdo/prevengédo que orienta a aplicagéo das repri-

mendas administrativas em sede do PAR regido pela Lei n° 12.846/2013.

Em relagao aos efeitos da puni¢do em tela, revendo posicionamento anterior para ali-
nhar-me ao entendimento exarado pela d. PGE no item Ill do Acérddo n°® 006/2018, da

lavra do Conselho do 6rgéo, destaco que a abrangéncia do impedimento de licitar e
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contratar ora decretado se adstringe ao ambito da Administracdo Publica Estadual

(Direta e Indireta), compreensao esta que jaz consolidada também na jurisprudéncia

do TCU. Reproduzo, nesse sentido, o referido item do Acérdéo prolatado pelo d. Orgao

Consultivo do Estado: ;
|

ACORDAO N° 006/2018 — PGE/ES

ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. PENALIDADES.
EXTENSAO DOS EFEITOS DAS PENALIDADES DE SUSPENSAO
TEMPORARIA (ART. 87, lll, da LEI FEDERAL N° 8.666/93) E DE IM-
PEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR (ART. 7° DA LEI FEDERAL
N° 10.520/2002) COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA. ACORDAO N°

<r
02/2015 DO CPGE/ES. DIVERGENC_:IA JURISPRUDENCIAL E ADMI- :’
NISTRATIVA. LIMITES DA ATUAGCAO DA ADMINISTRACAO ESTA- -
DUAL. ORIENTACOES. 2
[...]
lll) Na aplicacao da penalidade de impedimento de licitar e contra- &
tar prevista no art. 7° da Lei Federal n° 10.520/2002, deve ser ob- &
servado pela Administracdo Estadual o entendimento que res- §

tringe seus efeitos ao ambito do ente politico sancionador (Uniao,
Estado ou Municipio).

[..]

O CONSELHO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, em reu-
niao realizada em 29/11/2018, deliberou, por unanimidade, aprovar o
voto do Conselheiro Relator, Dr. Leandro Mello Ferreira, nos Autos do
Processo Administrativo n. 72080400, em que se discutia a extensdo
dos efeitos das penalidades de suspensdo temporaria (art 87, lll, da
Lei Federal n° 8.666/93) e de impedimento de licitar e contratar (art. 7°
da Lei Federal n° 10.520/2002) com a administragao publica (Data de
aprovagao: 29 de novembro de 2018).

021-J12J72 - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissao Processante as fls. 363,

-
£

julgo ser cabivel e adequada, também, a aplicacdo da sancao de publicacao extra-

ordinaria desta decisao condenatéria proferida em face das pessoas juridicas
AGROVETERINARIA e COMERCIAL LICITA, cominada pelo artigo 6°, inciso Il, da Lei

n® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior publicidade a pena-

lizacdo das empresas. Desse modo, ao se assegurar o publico e notério conhecimento
dos atos lesivos praticados pelas denunciadas, faz-se possivel melhor garantir os efei-
tos dissuasorio e pedagoégico que o ordenamento juridico brasileiro atribuiu as severas
sangbes cominadas pela Lei Anticorrupcdo Empresarial, potencializando, assim, o in-
centivo para a incorporagao de boas praticas no plano da iniciativa privada e, por con-

seguinte, para a observancia dos ditames consagrados na legislagdo em vigor.




Parte dispositiva.

Ante o exposto, CONDENO as empresas COMERCIAL LICITA LTDA — EPP (CNPJ
n° 15.513.036/0001-46) e AGROVETERINARIA RM LTDA (CNPJ n°
10.453.573/0001-24) como incursas nos ilicitos administrativos tipificados no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 (no caso
deste ultimo dispositivo, somente em relagao ao Pregéo Eletrénico n° 046/2016); AB-
SOLVENDO-AS, contudo, da imputacao lastreada no artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da
Lei n® 12.846/2013.

Aplico, por decorréncia, em desfavor das duas pessoas juridicas condenadas, as san-
¢des administrativas cominadas pelos incisos | e Il do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013 e
pelo artigo 7° da Lei n° 10.520/2002. A vista das circunstancias ja analisadas anterior-
mente, durante a operagéo das dosimetrias, fixo as penalidades da seguinte forma:

a) pagamento de multas administrativas nos valores correspondentes a:

a.1) R$ 21.707,57 (vinte e um mil, setecentos e sete reais e cinquenta e sete
centavos) para a empresa AGROVETERINARIA RM LTDA;

a.2) R$ 14.966,66 (quatorze mil, novecentos e sessenta e seis reais e sessenta
e seis centavos) para a empresa COMERCIAL LICITA LTDA - EPP;

b) publicagcao extraordinaria da ementa desta decisdo condenatoria nos seguin-

tes meios:
b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;
b.2) Jornal A Gazeta ou A Tribuna;

b.3) Edital afixado no préprio estabelecimento, que permita a facil visitilidade

pelo publico, por 30 (trinta) dias;

b.4) Sitio eletrénico da empresa, por 30 (trinta) dias;
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c) Impedimento de licitar e contratar com a Administragao Publica Estadual (Di-

reta e Indireta) pelos prazos de:

c.1) 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias para a empresa AGROVETERINARIA
RM LTDA;

c.2) 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias para a empresa COMERCIAL LICITA
LTDA — EPP;

Apos o transito em julgado administrativo desta decisdo, determino que sejam adotadas

as seguintes providéncias:

1. Lance-se os nomes das empresas no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
— CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n°® 12.846/2013;

2. Intime-se as empresas para pagamento das multas administrativas no prazo de
30 (trinta) dias, sob pena, em caso de inadimplemento, de inscricdo dos respec-

tivos valores em divida ativa do Estado;

3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado para ciéncia desta decisao.

Publique-se.
Registre-se.

Intime-se.

Vitoéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transparéncia

EXTRATO DE DECISAO N° 007/2021

PAR: 84853980 W
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- COMERCIAL LICITA LTDA — EPP: artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, da Lei Federal n°
12.845/2013 e artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002;

- AGROVETERINARIA RM LTDA: artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei Federal n°
12.845/2013 e artigo 7° da Lei Federal n® 10.520/2002.

CONDUTAS: Fraudar o carater competitivo de procedimentos licitatérios publicos e
comportar-se de modo inidoneo em pregao eletrénico.

DECISAO:

- Condenacdo da empresa COMERCIAL LICITA LTDA — EPP ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$ 14.966,66 (quatorze mil, novecentos e sessenta e seis reais
e sessenta e seis centavos), a sancdo de publicagdo extraordinaria da decisao
condenatoria e ao impedimento de licitar e contratar com a Administracdao Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias; e
absolvi¢do da imputacgdo lastreada no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei Federal n°
12.845/2013;

- Condenagao da empresa AGROVETERINARIA RM LTDA ao pagamento de multa
admiristrativa no valor de R$ 21.707,57 (vinte e um mil, setecentos e sete reais e
cinquenta e sete centavos), a sancdo de publicagdo extraordinaria da decisao
condenatoria e ao impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias; e
absolvi¢do da imputagdo lastreada no artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei Federal n°
12.845/2013.

A decisdo comporta recurso administrativo com efeito suspensivo.
Cdédigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transparéncia

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 010/2023

O CONSELHO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA, no uso das atribuicées e prerrogativas
dispostas na Lei Complementar n® 856/2017, Decreto Estadual n° 3.956-R, de 30 de margo de 2016,
assim como no Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONSECT n° 003, de 11 de dezembro
de 2017, e alteragbes posteriores, em Reunido Ordinaria realizada no dia 05 de setembro de 2023,
apods andlise dos recursos administrativos apresentados pelas empresas COMERCIAL LICITA LTDA -
EPP ,CNPJ n° 15.513.036/0001- 46 e AGROVETERINARIA RM LTDA, CNPJ n° 10.453.573/0001-24,
relacionados ao PAR Instaurado pela Portaria n°® 031-S, datada de 25 de janeiro de 2019, em face
das empresas COMERCIAL LICITA LTDA - EPP e AGROVETERINARIA RM LTDA.

ENQUADRAMENTO:
Condenacgéo das Empresas como incursas nos ilicitos administrativos tipificados nos art. 5°, inciso IV,
alinea “a” da Lei n°® 12.846/13 e art. 7, da Lei Federal 10.520/2002.

CONDUTA: Fraudar o carater competitivo de procedimentos licitatérios publicos e comportar-se de

modo inidéneo em pregéo eletrénico.

DECIDE:

Nos termos proferidos no voto do Relator, os membros aptos a votarem, decidiram por conhecer, por
unanimidade, o recurso interposto pelas empresas COMERCIAL LICITA LTDA - EPP e
AGROVETERINARIA RM LTDA e, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo, em todos os seus
termos, a decisao proferida pelo Secretario de Estado de Controle e Transparéncia, incluindo as

sangdes aplicadas.

Vitéria, 28 de setembro de 2023

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretério de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT

Av. Jodo Batista Parra, n2 600, Ed. Aureliano Hoffman,102 andar. - Enseada do Sua CEP: 29050-375 - Vitéria / ES
Telefone: (27) 3636-5352 - www.secont.es.gov.br
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EXECUTIVO

Vitéria (ES), quinta-feira, 30 de Dezembro de 2021.
EXTRATO DE DECISAO N° 004/2021

PAR: 83163409

EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:

- ASTRO ABC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA: artigo
59, inciso 1V, alinea“a”, da Lei Federaln®12.846/2013
e artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002;

- ESPECIALISTA CONFECCOES LTDA: artigo 59,
inciso IV, alinea “a”, da Lei Federal n°® 12. 846/2013
e artigo 7° da Lei Federal n° 10.520/2002.
CONDUTAS: Fraudar o carater competitivo de pro-
cedimentos licitatérios publicos e comportar-se de
modo inidéneo em pregao eletrdnico.

DECISAO: .

- Condenacao da empresa ASTRO ABC INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA ao pagamento de multa admi-
nistrativa no valor de R$ 894.984,97 (oitocentos e
noventa e quatro mil, novecentos e oitenta e quatro
reais e noventa e sete centavos), a sangao de
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoéria e
ao impedimento de licitar e contratar com a Admi-
nistracdo Publica Estadual (Direta e Indireta) pelo
prazo de 19 (dezenove) meses e 15 (quinze) dias;
e absolvicdo da imputacao lastreada no artigo 59,
inciso 1V, alinea “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013;
- Condenagao da empresa ESPECIALISTA
CONFECCOES LTDA ao pagamento de multa admi-
nistrativa no valor de R$ 650.690,89 (seiscentos e
cinquenta mil, seiscentos e novena reais e oitenta
e nove centavos), a sancdo de publicagdo extraor-
dinaria da decisao condenatdria e ao impedimento
de licitar e contratar com a Administracdo Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 19
(dezenove) meses e 15 (quinze) dias; e absolvigao
da imputacdo lastreada no artigo 59, inciso IV, alinea
“d”, da Lei Federal n°® 12.846/2013.

A decisdo comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.

Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitoria/ES, 15 de dezembro de 2021.
EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774585

EXTRATO DE DECISAO N° 005/2021
PAR: 84854375
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- FAG COMERCIOS E SERVICOS DE EQUIPAMENTOS,
MAQUINAS, MOVEIS EIRELI: artigo 59, inciso 1V,
alinea “b”, da Lei Federal n® 12.846/2013.
CONDUTAS: fraudar a realizacdao de ato de
procedimento licitatério publico.
DECISAO: Condenacdo daempresa FAG COMERCIOS
E SERVICOS DE EQUIPAMENTOS, MAQUINAS,
MOVEIS EIRELI ao pagamento de multa adminis-
trativa no valor de R$ 1.369,55 (mil, trezentos e
sessenta e nove reais e cinquenta € cinco centavos)
e a sangao de publicacdo extraordinaria da decisdo
condenatoria.
A decisdao comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Cddigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774593

DIARIO OFICIAL DOS PODERES DO ESTADO
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EXTRATO DE DECISAO N° 006/2021
PAR: 84853590
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- VISTA LINDA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CAFES: artigo 59, inciso IV, alinea “b”, da Lei
Federal no 12.846/2013.
CONDUTAS: fraudar a realizagdo de ato de
procedimento licitatério publico.
DECISAO: Condenagao . da empresa VISTA
LINDA INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFES ao
pagamento de multa administrativa no valor de
R$ 201.629,33 (duzentos e um mil, seiscentos
e vinte nove reais e trinta e trés centavos) e a
sancdo de publicacdo extraordinaria da decisdo
condenatéria; e absolvicdo da imputagdo
lastreada no artigo 59, inciso IV, alinea “d”, da
Lei Federal n© 12.846/2013.
A decisao comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Codigo no DUA para recolhimento da multa:
467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774598

EXTRATO DE DECISAO N° 007/2021

PAR: 84853980
EMPRESAS e ENQUADRAMENTO:
- COMERCIAL LICITALTDA - EPP: artigo 59, inciso
IV, alinea “a”, da Lei Federal n° 12. 846/2013 e
artlgo 70 da Le| Federal n© 10.520/2002;
- AGROVETERINARIA RM LTDA: artigo 59, inciso
IV, alinea “a”, da Lei Federal n°® 12.846/2013 e
artigo 70 da Le| Federal n© 10.520/2002.
CONDUTAS: Fraudar o carater competitivo de
procedimentoslicitatorios publicosecomportar-se
de modp iniddoneo em pregéo eletronico.
DECISAO:
- Condenacdo da empresa COMERCIAL LICITA
LTDA - EPP ao pagamento de multa adminis-
trativa no valor de R$ 14.966,66 (quatorze mil,
novecentos e sessenta e seis reais e sessenta e
seis centavos), a sancdo de publicagdao extraordi-
naria da decisao condenatdria e ao impedimento
de licitar e contratar com a Administragao Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 10
(dez) meses e 15 (quinze) dias; e absolvigéo
da imputacao lastreada no artigo 59, inciso 1V,
alinea “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013;
- Condenagao da empresa AGROVETERINA-
RIA RM LTDA ao pagamento de multa adminis-
trativa no valor de R$ 21.707,57 (vinte e um
mil, setecentos e sete reais e cinquenta e sete
centavos), a sancdo de publicagdo extraordina-
ria da decisdo condenatdria e ao impedimento de
licitar e contratar com a Administracdo Publica
Estadual (Direta e Indireta) pelo prazo de 10
(dez) meses e 15 (quinze) dias; e absolvicao
da imputacdo lastreada no artigo 59, inciso 1V,
alinea “d”, da Lei Federal n°© 12.846/2013.
A decisao comporta recurso administrativo com
efeito suspensivo.
Cédigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7,
Conta 19199927.

Vitéria/ES, 28 de dezembro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
Protocolo 774601
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EXECUTIVO

Vitoria (ES), segunda-feira, 02 de Outubro de 2023.

PORTARIA N° 0539, DE 26 DE SETEMBRO DE
2023

O PRESIDENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO
DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO - IPAJM no uso
de suas atribuicdes legais, RESOLVE:

CONCEDER O BENEFICIO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO, a partir de 21
de maio de 2020, com fundamento no art. 69,
incisos I, II, III e IV da Emenda Constitucional
n® 41, publicada em 31 de dezembro de 2003,
ao ODONTOLOGO - QSS, 1V-15, do Quadro
Permanente do Servico Civil do Poder Executivo,
ZULMARA VICENTINE LOPES, n° funcional
1525328/52, computados 32 anos e 4 meses de
tempo de contribuicdo, com o provento fixado na
forma do art. 79 da Emenda Constitucional n° 41,
publicada em 31 de dezembro de 2003 c/c art. 2°
da Emenda Constitucional n© 47, publicada em 6
de julho de 2005. (Processo: 08242020)

José Elias do Nascimento Margal
Presidente Executivo

Protocolo 1178530

Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia -

SECONT -

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 009/2023

O CONSELHO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA, no uso das atribuicOes e
prerrogativas dispostas na Lei Complementar
n® 856/2017, Decreto Estadual n© 3.956-R,
de 30 de margo de 2016, assim como no
Regimento Interno aprovado pela Resolucgao
CONSECT n© 003, de 11 de dezembro de 2017,
e alteracdes posteriores, em Reunido Ordinaria
realizada no dia 05 de setembro de 2023,
ap6s analise dos recursos administrativos
apresentados pelas empresas CONSTRUTORA
TERRAYAMA LTDA, CNPJ n© 21.681.150/0001-88
e CONSORCIO ECR-EUROESTUDIOS, CNPJ
no 42.161.372/0001-40, relacionados ao
PAR Instaurado pela Portaria n© 158-S,
datada de 16 de agosto de 2019, em face
das empresas CONSTRUTORA TERRAYAMA
LTDA,, CNPJ no 21.681.150/0001-88 e
CONSORCIO ECR-EUROESTUDIOS, CNPJ no°
42.161.372/0001-40

ENQUADRAMENTO:

Condenagao das Empresas como incursas nos
ilicitos administrativos tipificados nos art. 59,
inciso IV, alinea “d” da Lei n° 12.846/13 e art.
87, inciso III da Lei Federal 8.666/93.

CONDUTA: Fraudar contrato decorrente de
licitagdo publica e ndo possuir idoneidade para
contratar com a Administragdo Publica.

DECIDE:

Nos termos proferidos no voto do Relator,
0s membros aptos a votarem, decidiram por
conhecer, por unanimidade, o recurso interposto
pelas empresas CONSTRUTORA TERRAYAMA LTDA
e CONSORCIO ECR-EUROESTUDIOS e, no mérito,
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negar-lhes provimento, mantendo, em todos os
seus termos, a decisdo proferida pelo Secretario
de Estado de Controle e Transparéncia, incluindo
as sangodes aplicadas.

Vitdéria, 28 de setembro de 2023

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia - SECONT
Protocolo 1178395

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 010/2023

O CONSELHO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA, no uso das atribuicdes e
prerrogativas dispostas na Lei Complementar n©
856/2017, Decreto Estadual n° 3.956-R, de 30 de
marco de 2016, assim como no Regimento Interno
aprovado pela Resolucao CONSECT n° 003, de 11
de dezembro de 2017, e alteragdes posteriores, em
Reunido Ordinaria realizada no dia 05 de setembro
de 2023, apo6s analise dos recursos administrativos
apresentados pelas empresas COMERCIAL
LICITA LTDA - EPP ,CNPJ n°® 15.513.036/0001-
46 e AGROVETERINARIA RM LTDA, CNPJ no
10.453.573/0001-24, relacionados ao PAR
Instaurado pela Portaria n® 031-S, datada de 25 de
janeiro de 2019, em face das empresas COMERCIAL
LICITA LTDA - EPP e AGROVETERINARIA RM LTDA.

ENQUADRAMENTO:

Condenagao das Empresas como incursas nos ilicitos
administrativos tipificados nos art. 59, inciso 1V,
alinea “a” da Lein® 12.846/13 e art. 7, da Lei Federal
10.520/2002.

CONDUTA: Fraudar o carater competitivo de
procedimentos licitatérios publicos e comportar-se
de modo inidoneo em pregao eletrénico.

DECIDE:

Nos termos proferidos no voto do Relator, os membros
aptos a votarem, decidiram por conhecer, por
unanimidade, o recurso interposto pelas empresas
COMERCIAL LICITA LTDA - EPP e AGROVETERINARIA
RM LTDA e, no mérito, negar-lhes provimento,
mantendo, em todos os seus termos, a decisao
proferida pelo Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia, incluindo as sangoes aplicadas.

Vitoria, 28 de setembro de 2023

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
- SECONT
Protocolo 1178396

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 011/2023

O CONSELHO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA, no uso das atribuicdes e
prerrogativas dispostas na Lei Complementar n©
856/2017, Decreto Estadual n° 3.956-R, de 30 de
marco de 2016, assim como no Regimento Interno
aprovado pela Resolugao CONSECT n° 003, de 11
de dezembro de 2017, e alteragdes posteriores, em
Reunido Ordinaria realizada no dia 05 de setembro
de 2023, apds analise do recurso administrativo
apresentado pela empresa MEDIC STOCK COMERCIO
DE PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI
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