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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

I Ref.: Processo n° 80981070 I

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado em desfa-
vor das empresas COMERCIAL PICAPAU EIRELI — ME (CNPJ n° 21.463.538/0001-02);
A. CHRISTO COMERCIO — ME (CNPJ n° 02.602.332/0001-00); CRIST COMERCIO DE
PRODUTOS E SERVICOS LTDA — ME (CNPJ n° 02.998.535/0001-29); V&M INDUS-
TRIA E COMERCIO (CNPJ n° 10.572.064/0001-10); VIRGEMPEL PAPEIS E PLASTI-
COS (CNPJ n° 13.468.818/0001-85); REC COMERCIAL IMPORT LTDA — ME (LIMPA
TUDO COMERCIO — CNPJ n° 11.374.167/0001-39); e NOVA CRIST EIRELI — ME
(CNPJ n° 29.065.909/0001-00) em razao dos fatos delineados na Portaria SECONT n°
078-S (fls. 234), publicada no Diario Oficial do Espirito Santo (DIO-ES) em 19 de marcgo
de 2018, os quais, em tese, guardam subsungao com os ilicitos administrativos tipifica-
dos no artigo 5°, inciso IV, alineas “d” e “e”, da Lei n® 12.846/2013.

Originou-se o feito do OFICIO/SEJUS/GS/N®905/2016 (fls. 03), por intermédio do qual

foi noticiada a Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia (SECONT) uma su-

posta fraude cometida pela empresa COMERCIAL PICAPAU no curso do Pregéao Ele-

trénico n°® 020/2016, realizado pela Secretaria de Estado de Justica (SEJUS) para aqui-

sicdo de produtos de higiene e limpeza para as Unidades Prisionais e Administrativas.

Segundo apurado internamente, teria a referida pessoa juridica, vencedora do certame, g
fornecido amostras falsificadas dos produtos “Cloro Arquilux” e “Detergente Concen- /6;71
trado Deterlux”. Ato continuo, instaurou a SEJUS processo administrativo em face da

empresa, do qual resultou a aplicacdo, em seu desfavor, da penalidade de impedimento

de licitar e contratar com a Administracéo Publica Estadual pelo prazo de 02 (dois) anos.

Posteriormente, voltou a ser penalizada a empresa com fundamento no artigo 7° da Lei
n°® 10.520/2002, desta feita pela Secretaria de Estado de Gestao e Recursos Humanos

(SEGER). Os fatos que ensejaram a nova puni¢cdo remetem ao Pregao Eletrénico n°
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001/2017, no seio do qual a COMERCIAL PICAPAU, arrematante do certame, deixou
de apresentar os documentos e amostras solicitadas, requerendo, em seguida, a sua
desclassificacdo do certame sob a justificativa de inexequibilidade da proposta formu-
lada em razao do significativo acréscimo dos valores dos materiais licitados. Com efeito,
novamente caracterizado, nos termos do aludido artigo 7° da Lei do Pregao, o “compor-
tamento inidéneo” adotado pela pessoa juridica, aplicou-lhe a SEGER a reprimenda de

impedimento de licitar com a Administragao Estadual por 03 (trés) meses (fls. 144).

Em sequéncia, veio a conhecimento da SECONT, pelo Oficio/PMES/DS/N°0364/2017,
encaminhado pela Policia Militar do Espirito Santo (PMES), outra possivel irregularidade
consumada no seio de certame licitatorio, desta feita atribuida a empresa A. CHRISTO.
Segundo apurado pela PMES, esta ultima pessoa juridica teria participado do Pregéao
Eletrénico n° 004/2017 — cujo objeto consistia na aquisi¢cao de produtos de limpeza para
a Diretoria de Salde — atuando como um prolongamento da COMERCIAL PICAPAU.
Suspeitou-se que teria sido constituida a empresa A. CHRISTO com o designio de burlar
as penalidades de impedimento de licitar e contratar arbitradas em detrimento da ante-
cessora. Evidenciaria essa constatagao o fato de ambas as pessoas juridicas possuirem

um mesmo socio (Alexandre Christo), além de objetos sociais idénticos (fls. 23).

Ulteriormente, nova denuncia foi encaminhada a SECONT, dessa vez pela pessoa juri-
dica Delta Pack Comercial Eireli EPP (fls. 27 e ss.). Relatou a denunciante que varias
empresas — dentre elas a A. CHRISTO - vinham sendo utilizadas para perpetrar reite-
radas transgressodes a lei. Todas elas se vinculariam a pessoa de Cleverson Crist, que
se valeria de procuragdes outorgadas por “laranjas” para realizar a efetiva gestao das
pessoas juridicas e, com isso, orquestrar fraudes sistematicas a certames licitatérios.
As empresas elencadas pela denunciante foram as seguintes: COMERCIAL PICAPAU;
A. CHRISTO; V&M INDUSTRIA; CRIST COMERCIO; VIRGEMPEL e REC COMER-
CIAL, todas integrantes do polo passivo deste PAR. Os documentos acostados a de-
nuncia revelaram que a pessoa juridica A. CHRISTO vinha sendo repetidamente inabi-
litada de diversas licitagées em funcao de suas suspeitas conexées com a COMERCIAL
PICAPAU (ainda penalizada com a sanc¢éo de impedimento), as quais — as conexdes —

acabaram reconhecidas em decisdes e pareceres exarados por varios érgaos licitantes.

Constou ainda na denuncia oferecida pela Delta Pack Comercial a informacao de que a
empresa A. CHRISTO apresentou atestados de capacidade técnica viciados, posto que
emitidos pela COMERCIAL PICAPAU e subscritos por um representante comum de am-
bas as pessoas juridicas, no bojo dos Pregdes Eletronicos n°® 020/2017 (realizado pelo
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Instituto de Atendimento Socioeducativo do Espirito Santo — IASES) e n°® 019/2017 (efe-
tuado pela SEGER), conduta que constituiria potencial fraude aos certames na hipotese

de confirmagao do conluio entre as mesmas (fls. 106-107).

No curso da investigagao preliminar, por intermédio de pesquisas realizadas junto a si-
tios oficiais, apurou-se que as empresas denunciadas (1) compartilhavam os mesmos
enderegos comerciais (com pequenas variagdes, em alguns casos, nos nimeros dos
imoveis ou das lojas de um mesmo imével), (2) apresentavam quadros societarios total
ou parcialmente idénticos e/ou ligados a um mesmo grupo familiar (Crist/Christo/Christ),
além de (3) explorarem uma mesma atividade econémica e possuirem, por conseguinte,
objetos sociais congéneres. Constatou-se, ademais, que as pessoas juridicas CRIST
COMERCIO e REC COMERCIAL participaram conjuntamente de diversos certames re-
alizados pela Administragéo Publica entre os anos de 2012 e 2013 (fls. 172-173).

Ao término da apuragao preliminar, a qual houvera sido deflagrada pela Portaria n°
036/2016 (fls. 01), a equipe de investigagao concluiu restar “evidente que a Administra-
cao foi prejudicada, vez que o procedimento licitatério [Pregéo n® 020/2016 — SEJUS]
ocorreu de forma ilegitima e eivado de vicio de natureza grave qual seja a entrega de
produtos ndo genuinos, em afronta direta a Lei Federal n°® 8.666/93, a Lei Federal n°®
12.846/2013 e aos principios gerais da Administragao Publica. Somado a isso, encontra-
se ainda a identidade de sécios, endereco fisico e objeto social entre as empresas aqui
objeto de apuragao, evidenciando a intencdo das empresas em atuarem com a finali-
dade de burlar a lei, em detrimento aos demais licitantes” (fls. 184). Outrossim, o Rela-
tério de Investigacao nao deixou de mencionar o fato de a empresa A. CHRISTO haver
apresentado atestados de capacidade técnica fornecidos pela COMERCIAL PICAPAU
durante os Pregdes Eletronicos n°® 020/2017 (IASES) e n® 019/2017 (SEGER), conduta

a configurar possiveis defraudacées a ambos certames.

procedeu-se a instauragédo de PAR em face das seis empresas — COMERCIAL PICA-
PAU; A. CHRISTO; V&M INDUSTRIA; CRIST COMERCIO; VIRGEMPEL e REC CO-
MERCIAL — por meio da Portaria n® 030-S/2018 (fls. 188), publicada no DIO-ES em 30

de janeiro de 2018. As condutas imputadas as pessoas juridicas na normativa inaugural

Atendendo, pois, as proposi¢cdes exaradas no Relatério de Investigacao (fls. 178-185),

foram capituladas no artigo 5°, inciso IV, alineas “d” e “e”, da Lei n°® 12.846/2013.

Sucede que, ap6s o inicio da tramitagao do PAR, foi encaminhado a Subsecretaria de
Estado de Integridade Governamental e Empresarial (SUBINT), pela SEJUS, o Oficio
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SEJUS/GS/N°189/2018 (fls. 215), informando sobre uma possivel relagao entre a em-
presa NOVA CRIST, licitante no Pregao Eletrénico n°® 080/2017, conduzido pelo 6rgao,

e as demais pessoas juridicas inicialmente denunciadas, posto que verificada a vincu-

lacdo de todas elas ao mesmo grupo que houvera sido objeto da original investigacao.

Esta averiguagao se seguiu a apuragao — motivada por recurso interposto pela empresa
Delta Pack Comercial no curso do aludido certame — da suposta apresentagao de pro-
duto de qualidade incompativel com a exigida pelo edital, da qual resultou, com efeito,
a desclassificacdo da NOVA CRIST do Pregéo Eletronico efetuado pela SEJUS. Ade-
mais, em razao das questionaveis condigées em que foi constituida a empresa (sobre-
tudo a data e a composigcao societaria), avolumaram-se as suspeitas de que também a
NOVA CRIST atendia ao propésito de burlar as penalidades de impedimento de licitar e
contratar impostas as pessoas juridicas COMERCIAL PICAPAU e A. CHRISTO.

Em Relatério de Investigagdo Complementar (fls. 226-230), sustentou a equipe respon-
savel pelas apuragdes que “a intencdo da empresa NOVA CRIST em substituir as em-
presas COMERCIAL PICAPAU EIRELI ME e A. CHRISTO COMERCIO ME nas licita-
cOes realizadas pelo Estado enquanto se encontram impedidas de participar denota
comportamento passivel de puni¢ao pela Lei n® 12.846/2013". Outrossim, “a empresa
NOVA CRIST também teria apresentado produto incompativel com o exigido em edital
assim como o fez a empresa COMERCIAL PICAPAU EIRELI — ME no PE n°® 020/2016
realizado pela SEJUS” (fls. 229). Recomendou, por conseguinte, a instauragdo de PAR

em face da pessoa juridica NOVA CRIST pelos supostos ilicitos praticados.

Ante tais circunstancias, foi baixada a Portaria n® 078-S (fls. 234), publicada no DIO-ES
em 20 de marcgo de 2018, com o fito de complementar a Portaria original (n® 030-S/2018
— fls. 188) e incluir no polo passivo do PAR a empresa NOVA CRIST EIRELI — ME. Em
consonancia com as analises propostas pela equipe de investigagao, a formatacao final
das imputagdes resume-se a averiguagao (1) de fraudes supostamente perpetradas pe-
las pessoas juridicas a certames licitatérios conduzidos pela Administragéo Estadual; e
(2) da possivel constituicdo artificiosa das empresas com a finalidade de participar de @’?
licitacdes publicas e, com isso, frustrar as san¢des de impedimento arbitradas em des-
favor da pessoa juridica COMERCIAL PICAPAU. Por tais razdes, foram integralmente
reproduzidas as capitulagdes juridicas das condutas outrora delineadas na Portaria n°
030-S/2018: alineas “d” e “e” do artigo 5°, inciso 1V, da Lei n°® 12.846/2013.
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Devidamente intimadas, as empresas apresentaram defesas intempestivas, consoante
reconhecido pela Comissao Processante no despacho de fls. 366-367, a excegdo da A.
CHRISTO, que deixou de se defender e contra a qual prosseguiu 0 PAR a revelia até o
fim da fase de instrugcdo. As defesas das demais pessoas juridicas, conquanto firmadas
—em alguns casos — por diferentes signatarios, mostraram-se extremamente similes em

suas alegacodes. Passo, rapidamente, a sintese das principais teses por elas suscitadas.

Em sede preliminar, sustentou a Defesa da COMERCIAL PICAPAU a nulidade do PAR
por (1) falha na instrugao processual administrativa, de maneira a violar os principios da
transparéncia, da motivacao e do devido processo legal; (2) cerceamento de defesa
provocado pela insuficiéncia documental e pela fragmentagéo processual, prejudicando
a compreensao das imputagdes contra si formuladas, em ofensa aos principios do con-
traditério e da ampla defesa; e (3) violagao ao principio do non bis in idem, tendo em
vista que a empresa ja foi punida pela SEJUS, nos autos do Processo n°® 72260300,
pelos fatos concernentes ao Pregao Eletrénico n® 020/2016. No mérito, alegou a Defesa:
(4) que nao ha identidade entre os enderegos comerciais das empresas denunciadas;
(5) que os respectivos objetos sociais das pessoas juridicas sao distintos entre si; (6)
que inexiste vedacao legal a constituicao de empresas por sécios que possuem relagées
de parentesco; e (7) insuficiéncia de provas quanto aos atos lesivos a ela atribuidos.

As demais defendentes (CRIST COMERCIO, V&M INDUSTRIA, REC COMERCIAL,
VIRGEMPEL e NOVA CRIST), a seu turno, alegaram, preliminarmente, a nulidade do
PAR por (1) falha na instrucao processual, de sorte a violar os principios da transparén-
cia, da motivacao e do devido processo legal, sobretudo com a atribuicdo de atos lesivos
supostamente praticados por outra empresa (COMERCIAL PICAPAU) e ja apreciados
pela Administragao em processo administrativo sancionador transitado em julgado; e (2)
cerceamento de defesa provocado pela insuficiéncia documental e pela fragmentagao
processual, prejudicando a compreensao das imputacées em face delas formuladas, em
ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa. No mérito, sustentaram: (4)
que nao ha identidade entre os enderegos comerciais das pessoas juridicas denuncia- ﬁé}
das; (5) que os respectivos objetos sociais das empresas sdo distintos entre si; (6) que
inexiste vedacao legal a constituicdo de pessoas juridicas por sécios que possuem re-

lagdes de parentesco; e (7) insuficiéncia de provas quanto aos atos lesivos imputados.

Como se mostraram suficientes as provas documentais juntadas aos autos e nao houve
arrolamento de testemunhas pelas defendentes, deu por encerrada a fase de instrucao
a Comissao Processante em despacho de fls. 366-367. Notificadas para apresentarem
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alegagdes finais, todas as pessoas juridicas — inclusive a A. CHRISTO - ofereceram
seus memoriais tempestivamente. Em linhas gerais, reforcaram os fundamentos venti-
lados nas primeiras pegas defensivas, destacando a insuficiéncia probatéria para ense-
jar qualquer juizo de responsabilizacao e sublinhando que os fatos aludidos na Portaria
de instauracdo do PAR dizem respeito apenas a COMERCIAL PICAPAU, sendo que
esta empresa ja foi penalizada pela Administragdo em processo conduzido pela SEJUS.
A defendente A. CHRISTO, por sua vez, assinalou que a identidade de sécios entre
diferentes empresas nao é suficiente para caracterizagado de grupo econémico e que 0s

fatos apurados em nada guardam conexao com as suas atividades.

Ancoradas em tais fundamentos, pugnaram as defendentes COMERCIAL PICAPAU,
CRIST COMERCIO, V&M INDUSTRIA, REC COMERCIAL, VIRGEMPEL e NOVA
CRIST, em sede preliminar, a declaragao de nulidade do PAR ou, sucessivamente, o
desentranhamento de todos os documentos versados sobre fatos ja julgados pela Ad-
ministragdo Publica; e, no mérito, a improcedéncia do PAR por insuficiéncia probatdria.
A pessoa juridica A. CHRISTO, de outra parte, requereu, em sede preliminar, a sua
exclusao do polo passivo do presente PAR e, no mérito, a improcedéncia do mesmo por

total auséncia de provas que pudessem respaldar a sua condenagao.

Por fim, a luz das provas coligidas nos autos, exarou a Comissdo Processante, as fls.
418-430 dos autos, o Relatério Final n® 012/2018, concluindo que as empresas COMER-
CIAL PICAPAU e A. CHRISTO praticaram os atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso
IV, alineas “d” e “e”, da Lei n® 12.846/2013, enquanto que a defendente NOVA CRIST
se quedou incursa tdo somente na alinea “e” do mesmo dispositivo. Entendeu a Comis-
sdo que as duas primeiras fraudaram os Pregdes Eletrénicos n°® 020/2016 (SEJUS), n°
008/2017 (IASES) e n® 019/2017 (SEGER). Ademais, sustentou-se também no Relatério
Final que as provas dos autos nao deixaram duvida quanto ao fato de as empresas A.
CHRISTO e NOVA CRIST terem sido criadas como uma extensao da COMERCIAL PI-
CAPAU, de modo fraudulento, para participarem de licitagées publicas. Isto posto, pug-
nou a Comissao Processante pela aplicagao das penalidades de multa administrativa e
de publicacdo extraordinaria da decisao condenatéria em face das trés defendentes.

Quanto as pessoas juridicas V&M INDUSTRIA, CRIST COMERCIO, VIRGEMPEL, REC
COMERCIAL, entendeu a Comissao que faltam nos autos provas suficientes para afir-
mar que incidiram elas em qualquer das infragées elencadas no artigo 5° da Lei Anticor-
rupcdo Empresarial, opinando, com efeito, pela absolvicao das mesmas em relagéo as

imputacées formuladas na Portaria n° 078-S.
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Eis a sintese do processo.

A fl. 01, consta a Portaria n® 036/2016 instaurando o procedimento de investigagao pre-

liminar.

As fls. 03-04, o OFICIO/SEJUS/GS/N°905/2016 informando a possivel defraudagao do
Pregao Eletrénico n® 020/2016 por parte da COMERCIAL PICAPAU, acompanhado de
midia digital contendo a integra do Processo n° 72260300.

As fls. 23-25, visualiza-se o0 OFICIO/PMES/DS/N°0364/2017 noticiando possivel irregu-
laridade envolvendo a licitante A. CHRISTO no seio do Pregao Eletrénico n® 004/2017,
a qual atuaria como prolongamento da COMERCIAL PICAPAU, seguido por midia digi-

tal contendo a integra do processo alusivo ao certame.

As fls. 27-28, consta denuncia oferecida pela empresa Delta Pack Comercial Eireli EPP
acompanhada de farta documentagédo acerca de possiveis atos lesivos praticados pela

A. CHRISTO e demais investigadas nesses autos.

As fls. 176-177, vé-se a denuncia apresentada pelo IASES em face das empresas A.
CHRISTO e COMERCIAL PICAPAU em midia digital anexada.

As fls. 178-185, consta o Relatério de Investigagéo elaborado ao cabo das apuragdes

preliminares.

As fls. 188, a Portaria n® 030-S, publicada no DIO-ES em 31 de janeiro de 2018, instau-

rando o presente PAR.

As fls. 215-216, apés inicio da tramitacdo do PAR, o OFICIO/SEJUS/GS/N°189/2018
informando a possivel vinculagdo da empresa NOVA CRIST ao grupo de pessoas juri-
dicas investigadas, seguida de midia digital contendo os autos do Preg&o Eletrénico n°
080/2017. %

As fls. 226-230, anexado o Relatério Complementar de Investigagdo acerca dos novos

fatos informados pelo Ultimo oficio encaminhado pela SEJUS.

As fls. 234, consta a Portaria n® 078-S, publicada no DIO-ES em 20 de margo de 2018,
incluindo no polo passivo no presente PAR a empresa NOVA CRIST.
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Devidamente notificadas (fls. 236-244), as empresas apresentaram defesas as fls. 245-
261 (COMERCIAL PICAPAU); fls. 289-294 (CRIST COMERCIO); fls. 308-313 (V&M IN-
DUSTRIA); fls. 323-327 (REC COMERCIAL); fls. 329-340 (VIRGEMPEL); e fls. 342-354
(NOVA CRIST).

As fls. 366-367, vé-se despacho da Comissdo Processante reconhecendo a intempes-

tividade das defesas e declarando encerrada a fase de instrugao probatoria.

Intimadas para apresentagao de memoriais, constam as alegagées finais das empresas
as fls. 379-382 (A. CHRISTO); fls. 383-386 (NOVA CRIST); fls. 387-392 (V&M INDUS-
TRIA); fls. 393-397 (VIRGEMPEL); fls. 398-402 (REC COMERCIAL); fls. 403-407 (CO-
MERCIAL PICAPAU); e fls. 410-415 (CRIST COMERCIO).

Apos regular e conclusiva analise do caso pela Comissao Processante, visualiza-se o
Relatério Final as fls. 418-430.

Posteriormente, foram os autos remetidos a Procuradoria Geral do Estado (PGE) para
fins do disposto no artigo 17 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016. Consta as fls. 432-
441, o Parecer PGE/PCA n° 01131/2018, com pronunciamento pela regularidade formal
do PAR, acompanhado das subsequentes aprovagées da chefia da Procuradoria de
Consultoria Administrativa, as fls. 443, e da Subprocuradoria-Geral para Assuntos Ad-

ministrativos, as fls. 444.

Em seguida, vieram-me conclusos os autos para prolacao de Decisdo Administrativa de

Responsabilizacao, nos termos do artigo 18 do Decreto n°® 3.956-R/2016.

E o Relatério. Passo a decidir.

A primeira questao que se impde a apreciacao nesta decisdo versa sobre a intempesti-
vidade das pecas defensivas apresentadas pelas empresas na fase inicial do PAR. Em- @777
bora nenhuma das defendentes tenha observado o prazo de 30 (trinta) dias e a escor-
reita forma de sua contagem (dias corridos), em homenagem aos principios do contra-
ditério e da ampla defesa, serao sem reservas consideradas todas as teses (prelimina-
res e de mérito) por elas deduzidas, tanto nas pecas iniciais quanto em sede de alega-
¢Oes finais. Parece ser esse o melhor procedimento a adotar ponderando-se a severi-
dade das sang¢ées cominadas pela Lei n® 12.846/2013 e a necessidade de submeter os

seus ritos aos imperativos constitucionais inerentes ao devido processo administrativo.
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Ficam com isso automaticamente superadas quaisquer controvérsias acerca da regula-
ridade das intimagdes para apresentagao das defesas e outras notificagdes congéneres,
eis que também os processos administrativos sancionadores se sujeitam ao principio
do pas nullité sans grief, segundo o qual ndo ha nulidade sem comprovado prejuizo para
a parte que a suscita, nos moldes do artigo 55 da Lei n°® 9.784/1999 e do artigo 563 do

Caédigo de Processo Penal, ambos dispositivos invocados por analogia neste PAR.

Pois bem. Em atencdo ao disposto na Portaria n® 078-S/2018, observo que duas sao as

imputagcées que devem ser apreciadas nesta decisado, quais sejam:

(1) terem as defendentes COMERCIAL PICAPAU, A. CHRISTO, CRIST COMERCIO,
V&M INDUSTRIA, REC COMERCIAL, VIRGEMPEL e NOVA CRIST sido constituidas
ou constituido pessoa juridica, de modo fraudulento ou irregular, para participar de lici-

tacao publica (artigo 5°, inciso 1V, alinea “e”, da Lei n° 12.846/2013);

(2) terem as empresas COMERCIAL PICAPAU, A. CHRISTO, CRIST COMERCIO, V&M
INDUSTRIA, REC COMERCIAL, VIRGEMPEL e NOVA CRIST fraudado, em conluio ou
nao, certames licitatérios conduzidos pela Administragado Publica Estadual e referencia-
dos nos autos (artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013).

Essa configuragao das imputagdes, embora ndo corresponda exatamente a cronologia
dos fatos ou a ordenacéao topografica dos itens delineados na Portaria n° 078-S/2018,
mostra-se mais apropriada a uma abordagem holistica do caso, o qual se compde, se-
gundo se visualiza no relatério, de distintas e sucessivas etapas que lhe conferem pe-
culiar complexidade. Nesse sentido, o exame da intrincada teia de relagdes que supos-
tamente atava as sete empresas denunciadas acaba por condicionar a propria analise,
em todas as suas nuances, das condutas que consubstanciam o objeto das imputagdes,

razao que justifica a alteragdo na sequéncia temporal dos eventos que estou a sumariar.

Antes, porém, de ao mérito das imputagdes avancgar, impde-se apreciar as teses preli-

minares ventiladas pelas Defesas. E, pois, 0 que passo a fazer.

A primeira tese compartilhada pelas defendentes consiste na assertiva de que se mostra
o presente PAR eivado de graves irregularidades, posto que, segundo as Defesas, ndo
teria esta Secretaria exteriorizado os motivos concretos que justificaram a deflagracéo

das investigacoes e a propria instauragdo do feito. Com isso, a suposta vulneragao aos
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principios da transparéncia, da motivagcéo e do devido processo legal implicaria a nuli-

dade absoluta do PAR, de maneira a fulmina-lo por irremediavel vicio originario.

O argumento, contudo, ndo se sustenta. Os Relatérios de Investigacao (fls. 178-185 e
226-230) acostados aos autos descreveram com exatidao todas as condutas atribuidas
as empresas defendentes e os respectivos preceitos repressivos da Lei n°® 12.846/2013
aos quais elas se subsumem. Em analise de ambas as manifestagées, noto que se
compuseram as pegas dos seguintes topicos: (1) identificagdo das empresas investiga-
das; (2) exposicao detalhada dos fatos; (3) apontamento de indicios de materialidade e
autoria dos atos lesivos; (4) conclusdo; (5) enquadramento legal das condutas; e (6)
proposi¢des finais. Os Relatérios de Investigacao, destarte, abrangeram detalhada e
transparentemente todas as informagdes que subsidiaram as Portarias de instauragao
do PAR. Desse modo, suficientemente fundamentada a deflagragao do processo, des-
cabe qualquer alegacgao de ilegalidade por auséncia de motivagao, nos termos invoca-

dos pelas Defesas. Afasto, por conseguinte, a primeira tese preliminar.

A segunda preliminar suscitada pelas defendentes exprime-se na afirmagéo segundo a
qual a insuficiéncia documental e a fragmentagcao processual ensejaram cerceamento
de defesa, visto que tais deficiéncias instrutérias inviabilizaram a devida compreenséao,
pelas defendentes, “em face do que e com base em que provas foi instaurado o presente
processo administrativo”. Com efeito, ter-se-ia constituido, nesse particular, mais uma

nulidade, traduzida em claras afrontas aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Nao assiste razao as denunciadas. As evidéncias documentais carreadas aos autos sao
numerosas e consistentes, ndo deixando subsistir qualquer dubiedade quanto as impu-
tacoes enderegadas as empresas. Em relagdo a COMERCIAL PICAPAU, claro esta que
a averiguacao primeira remete ao Pregao Eletrénico n° 020/2016, conduzido pela SE-
JUS, no seio do qual a defendente forneceu amostras de produtos com fortes indicios
de falsificacdo. Para aprofundar o exame dos fatos, anexou-se aos autos midia digital
contendo a integra dos autos do processo licitatério em referéncia (fls. 04), além das
correspondéncias trocadas via e-mail entre a Geréncia Administrativa da SEJUS e a
fabricante dos produtos supostamente adulterados (fls. 06-08). Dispde-se, pois, de um
arcabouco de documentos suficientemente sélido para lastrear a imputagao de fraude a

certame licitatério, ilicito tipificado no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, Lei n° 12.846/2013.
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No que tange as pessoas juridicas A. CHRISTO e NOVA CRIST, sao igualmente crista-
linas as imputagées de terem sido fraudulentamente constituidas para participar de lici-
tacdes publicas, em dissimulada substituicdo a COMERCIAL PICAPAU, sob o designio
de burlar as penalidades de impedimento arbitradas em detrimento desta ultima por 6r-
géos e entidades integrantes da Administracdo Publica. E explicita, nos Relatérios de
Investigacao e na prépria Portaria de instauragao, a capitulagao juridica dessas condu-
tas no artigo 5°, inciso 1V, alinea “e”, da Lei Anticorrupgao Empresarial. Também aqui,
sao robustas as provas documentais juntadas aos autos: informacgées oficiais colhidas
junto ao a Receita Federal e a Junta Comercial do Espirito Santo (JUCEES) relativas a
composicao societaria das empresas (fls. 31-50), as datas de suas constituicdes, aos
vinculos de parentesco entre os seus socios (fls. 180-181), aos enderegos comerciais
por elas compartilhados e a coincidéncia de objetos sociais (fls. 31-35; 220), além de
decisbes e manifestagdes de varios érgaos licitantes quanto aos motivos que suporta-
ram as suas sucessivas inabilitacdes dos certames (fls. 23-24; 85-90; 97-98; 129-137).

No que concerne as demais defendentes (CRIST COMERCIO, V&M INDUSTRIA, REC
COMERCIAL, VIRGEMPEL e NOVA CRIST), segundo textualmente se visualiza nos
Relatérios de Investigacao, avultaram-se suspeitas de que vinham sendo instrumentali-
zadas para a pratica sistematica de fraudes a licitagées publicas, o que seria indiciado
pelas estreitas relagdes familiares entre os seus soécios (ostensivos ou ocultos), em es-
pecial a figura de Cleverson Crist, apontado pela denunciante Delta Pack como o ator
central a costurar os vinculos entre as empresas. Observou-se, ainda, em relagcéo a
todas elas, a questao da identidade de enderecos comerciais, posto que possuem re-
gistradas as localidades de suas respectivas sedes em um mesmo imovel situado no

municipio de Viana.

E com base nesses elementos que a Portaria n® 078-S faz alusdo a um possivel “con-
luio” entre as sete denunciadas, estabelecendo como um dos objetos de apuragao deste
PAR o cometimento — por algumas ou por todas elas — de fraudes a certames licitatérios,
nos moldes do artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, Lei n°® 12.846/2013. Também aqui nao se
mostra deficitaria — para fins de instauragao do PAR — a instrugao processual: nos autos
se observa, por exemplo, ademais dos documentos que atestam as promiscuidades
societarias entre as pessoas juridicas, duas ocasides em que a empresa A. CHRISTO
apresentou atestados de capacidade técnica emitidos pela COMERCIAL PICAPAU (fls.

106-107), o que induz a conclusdo de terem sido fraudados os pregdes respectivos.

11
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Portanto, em relagao a todas as imputagdes delineadas na Portaria n® 078-S, juntou-se
aos autos elementos de convicgado capazes de caracterizar firmes indicios de autoria e
significativas provas de materialidade dos atos lesivos investigados, aperfeicoando, com
efeito, o pressuposto da justa causa para deflagragéo do PAR, na forma do artigo 3° do
Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016.

Cabe, outrossim, uma breve nota sobre o que as Defesas qualificaram como “fragmen-
tacdo processual’, mais um alegado fator de “cerceamento de defesa”. A rigor, de ne-
nhuma “fragmentagao processual” se cogitou no caso vertente: operou-se tao somente
uma complementacdo da Portaria original (n°® 030-S) assim que recebida — apés a ins-
tauracdo do PAR — nova denuncia relativa a pessoa juridica NOVA CRIST. Fez-se isso
por intermédio de uma nova Portaria (n° 078-S), devidamente publicada e acompanhada
da renovagao das notificagées e da devolugao dos prazos para apresentagao das pecgas
defensivas, visando exatamente prestigiar os principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa. Tratou-se essa reuniao das apuragoes, alias, de providéncia impe-
riosa tanto sob a 6tica de economia processual quanto das conexdes intersubjetivas e
probatérias que, do ponto de vista fatico, enlagam intimamente ambas as situagées aqui

apreciadas. Eis mais uma razao que reconduz a rejei¢ao da segunda tese preliminar.

Por fim, a terceira preliminar — esta levantada exclusivamente pela Defesa da COMER-
CIAL PICAPAU - centra-se numa suposta violagao ao principio do ne bis in idem, uma
vez que os fatos alusivos ao supramencionado Pregao Eletrénico n® 020/2016 ja teriam
ensejado a aplicagao, pelo préprio 6rgao licitante, nos autos do Processo Administrativo
n° 72260300, da sancao de impedimento de licitar e contratar com a Administragéo Pu-
blica Estadual pelo prazo de 2 (dois) anos. Por conseguinte, a instauragcao de PAR, pela
SECONT, visando a apurag¢ao da mesma conduta lesiva implicaria uma ilegalidade con-

substanciada em dupla persecucgao (e eventual dupla puni¢ao) por fato unico.

Novamente, ndo procede o fundamento invocado pela defendente. E pacifico na juris- %
prudéncia administrativa desta SECONT o entendimento de que nao acarreta bis in idem
a aplicagado concomitante das penalidades cominadas pela Lei n°® 12.846/2013 e aquelas
preceituadas pelas normas de licitagdes e contratos administrativos. Trata-se de leitura
ancorada na literalidade do artigo 30, inciso Il, do aludido diploma, o qual textualmente
estabelece a independéncia entre os processos sancionadores alicercados em uma e

outras espécies legislativas. /n verbis (grifos acrescidos):
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Art. 30, Lei n°® 12.846/2013. A aplicagdo das sangdes previstas nesta
Lei ndo afeta os processos de responsabilizagéo e aplicagéo de pena-
lidades decorrentes de:

[-]

Il- atos ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, ou outras normas de licitacoes e contratos da administracido

publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagdes
Publicas - RDC instituido pela Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

Ademais, a argumentacao tecida pela empresa COMERCIAL PICAPAU igualmente su-
cumbe ao disposto no artigo 1°, paragrafo unico, do Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016,
no sentido de que as sang¢ées previstas em normas relacionadas a licitagées e contratos
administrativos podem ser aplicadas conjuntamente, inclusive nos mesmos autos, com
as punic¢des arbitradas pela Lei Anticorrupcdo Empresarial, desde que, evidentemente,
ja nao tenham sido preteritamente aplicadas pelos 6rgdos ou entidades lesados. E esse
o fundamento normativo — expressamente consagrado na legislagado de regéncia — que
autoriza a capitulagao simultanea de comportamentos lesivos a certames licitatérios nas
infragGes tipificadas no artigo 5°, inciso 1V, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 7° da Lei
n° 10.520/2002. Cuida-se de interpretagao que se coaduna com o magistério doutrinario

referenciado pela Comissao Processante as fls. 423, o qual calha aqui reproduzir:

“[...] o_principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao
legislador a possibilidade de atribuir mais de uma sancao admi-

nistrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a sangéo
que atende ao principio da proporcionalidade € a prevista no ordena-
mento juridico: o legislador, observadas as normas constitucionais, de-
fine as medidas sancionadoras adequadas e proporcionais para cada
situagéo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sancoes para

uma mesma conduta, sdo elas as sancdes adequadas e proporci-
onais, ndo sendo sua aplicacao ofensiva ao principio do non bis

in idem™.

Afastadas, portanto, as teses preliminares suscitadas pelas Defesas, principio a analise

do mérito a luz dos elementos de convicgéo colecionados nos autos.

As provas coligidas no curso das fases investigativa e instrutéria cabalmente explicitam
a existéncia de estreitas relagcdes entre as sete empresas denunciadas. Exprimem-se
tais relagdes nao apenas pelas composi¢des societarias das pessoas juridicas - as quais

remetem a sécios comuns ou a um mesmo grupo familiar —, mas também pelas ativida-

' MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo Sancionador-
as sangbes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. S&o Paulo: Malheiros, 2007.
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des econdmicas desenvolvidas e pelos enderegcos comerciais a elas vinculados. As evi-
déncias que suportam tais constatagées encontram-se fartamente dispostas nos autos,
afigurando-se valido um esforgo para sistematiza-las antes de prosseguir ao exame da
(im)procedéncia das imputagdes alusivas a (anti)juridicidade da constituicado das empre-
sas e do possivel cometimento de fraudes a certames licitatérios (artigo 5°, inciso 1V,

alineas “d” e “e”, da Lei Anticorrup¢ao Empresarial).

Em analise das informacgdes extraidas dos registros oficiais da JUCEES, observo que,
ao tempo dos fatos, os quadros societarios das pessoas juridicas defendentes se en-

contravam da seguinte maneira estruturados (fls. 154-168; 220-221):

e COMERCIAL PICAPAU: Aldete Guimaraes Crist e Alexandre Christo (sendo
que este ultimo deixou a sociedade em 21/08/2017)

e A. CHRISTO: Alexandre Christo

e VIRGEMPEL: Adao Carlos Guimaraes Christ

e CRIST COMERCIO: Aldete Guimar&es Crist e Addo Carlos Guimaraes Christ
e V&M INDUSTRIA: Aldete Guimaraes Crist e Adao Carlos Guimaraes Christ

e REC COMERCIAL: Aldete Guimaraes Crist e Adao Carlos Guimaraes Christ

¢ NOVA CRIST: Cleverson Crist

E visivel, destarte, que todas as empresas denunciadas pertencem a um mesmo grupo
familiar — Crist/Christo/Crist —, com varias delas possuindo composi¢des societarias ri-
gorosamente idénticas. Em reconstituicao genealégica das relagées entre os sécios en-
volvidos, apurou-se que Cleverson Crist e Adao Carlos Guimaraes Christ (irmaos) séo
filhos de Aldete Guimaraes Crist e Adao Carlos Crist. De outra parte, Alexandre Christo
é filho de Eva Nilda Christo, irma de Adao Carlos Crist e cunhada de Aldete Guimaraes
Crist, donde se conclui que Cleverson Crist e Alexandre Christo s&o primos. Essa labi-
rintica teia de relagdes familiares aparece didaticamente delineada no diagrama gene-

alégico elaborado pela equipe de investigacao as fls. 181, o qual abaixo colaciono:

14
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M3e: Gilcelma Oliveira Christo Pai: Agenor Christo

E, também, relevante salientar a centralidade do papel desempenhado por Cleverson
Crist no processo de fundagdo e gestdo das empresas. Conquanto tenha figurado, a
época dos fatos, tdo somente no quadro societario da NOVA CRIST, observa-se, num
recorte temporal mais longo, que Cleverson Crist ja chegou a integrar a sociedade da
COMERCIAL PICAPAU (entre 2014 e 2015), da CRIST COMERCIO (entre 2002 e 2015,
tendo sido um de seus fundadores) e da V&M INDUSTRIA (entre 2012 e 2015). Igual-
mente digno de nota é o fato de as empresas COMERCIAL PICAPAU e VIRGEMPEL
haverem registrado, no CNPJ (fls. 34 e 49), um mesmo endereco eletrénico, manifesta-

mente associado a pessoa de Cleverson Crist (“cleversoncrist@bol.com.br”).

Além disso, visualiza-se, as fls. 153, uma procuragdo outorgada a Cleverson para exer-
cer amplos poderes de gestdo da empresa A. CHRISTO, fato que também nao deixa de
ser significativo no seio de uma analise acerca das intimas relagdes que concretamente
vinculavam as pessoas juridicas denunciadas. Um expressivo detalhe deste documento
€ que o outorgante (Alexandre Christo) e o outorgado (Cleverson Crist) compartilham
de um mesmo endereco residencial, qual seja, Rua Manoel José da Silva, n® 28, Bairro
Vera Cruz, Cariacica/ES. Eis mais um dado que, somado aos demais, reforgca a hipétese

da existéncia de liames objetivos e subjetivos extraordinarios entre as denunciadas.

Contribui para ainda mais iluminar essa analise a reconstituicao cronolégica dos fatos
desenvolvida pela Comissao Processante as fls. 420-421 do Relatério Final: por ela se
evidenciam ainda mais as conexdes entre as empresas, materializadas nas continuas
permutas de s6cios com algum grau de parentesco, o que nitidamente acentua as “fei-
cbes familiares” que assumiam os negécios conduzidos pelas defendentes. Destacou,

ainda, a Comissao Processante que outro demonstrativo das intrinsecas ligagées entre
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as empresas pode ser observado em certames licitatérios nos quais os produtos fabri-
cados pela VIRGEMPEL foram ofertados pelas demais, a exemplo do que se visualizou
em Pregdes Eletronicos efetuados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abasteci-

mento (fls. 113-115) e pela Universidade Federal do Espirito Santo (fls. 94).

Por derradeiro, deve-se atentar para outros dois consideraveis e convergentes indicios
que se somam aqueles que acima sumariei. Refiro-me a identidade ou similaridade dos

objetos sociais das empresas e dos enderegos comerciais por elas utilizados.

Pelos documentos acostados aos autos, colhidos junto a Receita Federal e a JUCEES,
nota-se que as atividades econémicas desenvolvidas pelas denunciadas gravitavam em
torno de um mesmo eixo: o “comeércio varejista de produtos saneantes domissanitarios”.
Registraram-no como atividade mercantil principal a COMERCIAL PICAPAU (fls. 34), a
A. CHRISTO (fls. 31), a CRIST COMERCIO (fls. 42), a REC COMERCIAL (fls. 44) e a
V&M INDUSTRIA (fls. 46), enquanto que a VIRGEMPEL (fls. 49) e a NOVA CRIST (fls.
218) indicaram a comercializagdo de produtos saneantes domissanitarios como ativi-
dade econémica secundaria. A convergéncia dos objetos sociais das empresas defen-

dentes, portanto, restou seguramente comprovada nos autos.

Outrossim, o compartilhamento de enderegos entre elas projetou-se em dois blocos: as
pessoas juridicas CRIST COMERCIO, V&M INDUSTRIA, VIRGEMPEL e REC COMER-
CIAL situam-se a Rua Tancredo de Almeida Neves, n° 66, Canaa, Viana/ES — mesmo
endereco residencial de Cleverson Crist (fls. 356) —, ao passo que a COMERCIAL PI-
CAPAU, a A. CHRISTO e a NOVA CRIST localizam-se na Rua Amarilis, Porto de Cari-
acica, Cariacica/ES, variando-se apenas o nimero de dois iméveis (a primeira no n® 10
e as duas ultimas no n° 04). Nesse contexto, a utilizagdo de enderegos comerciais idén-
ticos ou demasiadamente semelhantes por um grupo de “empresas familiares” — coinci-
dindo, inclusive, com o endereco residencial de um dos sé6cios envolvidos — € circuns-

tancia que categoricamente exprime as questionaveis interagdes entre as denunciadas.

Desse modo, ante a compilagdo das numerosas evidéncias colecionadas no decurso da
instrugdo, ndo ha como tergiversar a conclusdo de que as provas dos autos se encarre-
gam de desconstituir as insistentes negativas das Defesas quanto aos vinculos que ex-
traordinariamente aproximavam as empresas. Sobejamente demonstradas, pois, as re-
lagdes entre as sete defendentes, cumpre analisar, em sequéncia, se as condutas pra-

ticadas por cada uma delas se amoldam as descrigdes tipicas veiculadas no artigo 5°,
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inciso 1V, alineas “d” e “e”, da Lei n°® 12.846/2013. Por critérios de didatismo e de coe-

réncia légica, principio a analise pela alinea “e” (“criar, de modo fraudulento ou irregular,

pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo”).

Referi-me, linhas atras, a reconstituicao cronolégica dos fatos realizada pela Comissao
Processante no corpo do Relatério Final (fls. 420-421). Julgo que as datas ali delineadas
consubstanciam o mais decisivo parametro para examinar a regularidade da criagdo das

pessoas juridicas denunciadas, razéo pela qual reproduzo-a abaixo:

Cronologia

11/1999 — Criagcdo da REC COMERCIAL. Sécios fundador: Aldete
Guimaraes Crist. Inclusdo em 2015: Ad&o Carlos Guimarédes Christ.

02/2002 — Aquisicdo da CRIST COMERCIO. Sécios Cleverson Crist e
Luciene Marques de Araujo Crist.

03/2011 — Criagdo da VIRGEMPEL. Sécio Addo Carlos Guimaraes
Christ.

06/2012 — Aquisicdo da V&M INDUSTRIA. Sécios Cleverson Crist e
Luciene Marques de Araujo Crist.

06/2013 — Puni¢do das empresas CRIST COMERCIO e REC COMER-
CIAL declaragéo do impedimento de licitara até 06/2014.

11/2014 — Criacdo da empresa COMERCIAL PICAPAU. Sdécio funda-
dor: Cleverson Crist.

08/2015 — Transferéncia da propriedade da empresa COMERCIAL PI-
CAPAU para Alexandre Christo.

11/2015 — Transferéncia da propriedade da empresa CRIST COMER-
CIO para Aldete Guimaraes Crist e Adao Carlos Guimaraes Christ.

04/2017 — Criagao da empresa A. CHRISTO. Sécio Alexandre Cristo
(primo de Cleverson Crist).

06/2017 — Punigao da empresa COMERCIAL PICAPAU declaragdo do
impedimento de licitar até 06/2019.

08/2017 — Transferéncia da propriedade da empresa COMERCIAL PI-
CAPAU para Aldete Guimaraes Crist.

11/2017 — Criagdo da empresa NOVA CRIST. Sécio Cleverson Crist
(filho e irmao, respectivamente, de Aldete Guimaréaes Crist e Ad&o Car-
los Guimaraes Christ).
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Em avaliagdo da sequéncia de eventos, pode-se observar que a constituicdo da pessoa
juridica A. CHRISTO (abril de 2017) antecedeu em dois meses a aplicagdo da mais
severa punicao sofrida pela COMERCIAL PICAPAU (junho de 2017): impedimento de
licitar e contratar com a Administragao Estadual por dois anos, estendendo-se os seus
efeitos até junho de 2019. Nesse cenario, ndo pode ser ignorado o fato de que Alexandre
Christo — ao tempo em que fundou a A. CHRISTO - ainda figurava como sécio da CO-
MERCIAL PICAPAU, somente deixando o quadro societario desta ultima no més de

agosto de 2017, ao transferir a propriedade da empresa para sua tia Aldete Crist.

A partir de entao, verificou-se a participacao reiterativa da pessoa juridica A. CHRISTO
em diversos certames licitatérios conduzidos tanto pela Administragao Estadual quanto
pelas Administragées Federal e Municipal, dos quais se pode citar como exemplos os
Pregbes Eletronicos realizados pelo IASES (fls. 83-177), pela PMES (fls. 23-24), pelo
Ministério Publico do Espirito Santo (fls. 85-90), pela Prefeitura de Domingos Martins
(fls. 57), pela Prefeitura de Conceicao da Barra (fls. 116-122) e pelo Ministério da Agri-
cultura, Pecuaria e Abastecimento (fls. 113-115). Ha, aqui, um detalhe importante, de-
vidamente sublinhado pela Comissao no Relatério Final (fls. 424): todos esses certames
supramencionados visavam a aquisicao de materiais de limpeza, exatamente o mesmo
objeto das licitagdes nas quais a COMERCIAL PICAPAU usualmente concorria.

Sistematicamente ponderado esse eloquente arcabouco indiciario, claro esta que a em-
presa A. CHRISTO foi irregularmente constituida sob o designio de participar de certa-
mes licitatérios, em dissimulada substituicdo a COMERCIAL PICAPAU, incorrendo em
ostensiva violagao as penalidades de impedimento aplicadas a esta ultima por érgaos
integrantes da Administracao Estadual. Noutras palavras, a constituicdo de uma se-
gunda pessoa juridica (1) pelo mesmo sécio da anterior, (2) com objeto social coinci-
dente, (3) em endereco praticamente idéntico e (4) as vésperas da aplicagdao — a pri-
meira — de uma desabrida sancgao restritiva do direito de participar de licitagdes eviden-
cia a ilegitima finalidade de burlar as penalidades arbitradas pelo Estado, de maneira a

configurar uma cristalina hipotese de ilegalidade por abuso de personalidade juridica.

Nao foram casuais, nesse sentido, as sucessivas inabilitagées da empresa A. CHRISTO
em certames conduzidos pelo Poder Publico. Em rigorosamente todos os casos, 0s mais
diversos 6rgéos compartilharam da mesma conclusao a que se chega na presente de-
cisdo: as circunstancias concretas de criagao da pessoa juridica — sobretudo os fatores
cronolégico e de composigao societaria — sao suficientes para exprimir o censuravel

objetivo de frustrar a efetividade das penas de impedimento que fatalmente viriam a ser
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infligidas a COMERCIAL PICAPAU. Também corroborou tal inferéncia o fato de a em-
presa A. CHRISTO haver apresentado, em dois preges eletrénicos distintos, atestados

de capacidade técnica subscritos pela COMERCIAL PICAPAU, ocorréncia que acabou

por realgar a confusdo que caracterizava as atuagdes de ambas as empresas.

Destaco, nesse pormenor, um expressivo excerto do parecer exarado pela assessoria
juridica do IASES, o qual revela perfeita consonancia com a compreensao que ora estou

a sustentar (fls. 102):

“Outro fato que chama a atengao, € que a empresa arrematante [A.
CHRISTO] foi constituida em abril de 2017 conforme certidéo de fls.
387 e a penalidade aplicada a empresa ‘irmé&’ foi publicada no Diario
Oficial em junho de 2017. Nao é dificil se constatar que em abril, ja
estava em tramite o procedimento administrativo que culminou na
sancao imposta a COMERCIAL PICAPAU EIREL| ME.

Outro ponto curioso é o fato de que o Atestado de Capacidade
Técnica da arrematante foi fornecido pela empresa ‘irma’, e assi-
nado pelo procurador da arrematante. ou seja, a arrematante

atesta para si mesma a sua capacidade técnica”.

Na sucessao dos acontecimentos, dada a publicizacdo e o desbaratamento do esquema
mobilizado pelo grupo familiar — traduzidos nas reiteradas inabilitagées da A. CHRISTO |
nos certames —, a prossecucgao do ato lesivo reclamou a constituicdo de outra empresa,
que viria a ser a NOVA CRIST. Em atengao ao risco evocado pela confusao ou similitude
de quadros societarios, a nova pessoa juridica foi criada, em novembro de 2017, exclu-
sivamente por Cleverson Carlos de Araujo Crist, filho de Cleverson Crist, o qual — con-
soante ja se sublinhou — houvera sido constituido procurador, com amplos poderes de

gestao, pela empresa A. CHRISTO cinco meses antes, em junho de 2017 (fls. 1583).

A cronologia dos fatos &, uma vez mais, determinante para a precisa cogni¢ao do caso.
Isso porque, em julho e agosto de 2017, no seio dos Processos Licitatérios n°® 679177
(fls. 109-110) e n°® 680231 (fls. 114-115) respectivamente, a empresa A. CHRISTO res-
tou desclassificada ao serem detectadas as suas excepcionais vinculagées com a CO-
MERCIAL PICAPAU, destacando-se, em ambos os certames, o fato de ter esta ultima
sofrido a aplicacéo de sangao de impedimento de licitar e contratar com a Administragéo

Publica, cujos efeitos ainda se encontravam em curso.

Essas desclassificagées tornaram iminente o arbitramento da mesma penalidade a em-

presa A. CHRISTO, por se afigurar nitidamente inidéneo, por abuso de personalidade
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juridica, o seu comportamento nas licitagdes supracitadas, segundo os moldes aprego-
ados pelo artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002. Essas ocorréncias (desclassificacées e pro-
babilidade de novas sangdes) certamente consubstanciaram novos estimulo a criacao
da NOVA CRIST, o que se operou ja em novembro de 2017, ou seja, apenas trés meses
apos as inabilitagées em série decretadas por diversos 6rgaos licitantes a A. CHRISTO.

A ciéncia dessa mais nova pessoa juridica a integrar o esquema se deu no Pregao Ele-
trénico n°® 080/2017, conduzido pela SEJUS. Ao sagrar-se vencedora do certame, a em-
presa NOVA CRIST apresentou amostras do item licitado (papel higiénico) em descon-
formidade com as exigéncias do Edital. Durante as apuragées, descobriu-se as sensi-
veis interacbes entre a NOVA CRIST e as suas antecessoras, as empresas A. CHRISTO
e COMERCIAL PICAPAU. Os levantamentos demonstraram, ainda, que o enderego re-
sidencial de Cleverson Carlos Arautjo Crist (sécio fundador da NOVA CRIST) era o
mesmo indicado por seu pai Cleverson Crist e por Alexandre Christo — outorgado e ou-

torgantes, respectivamente — na multicitada procuracéo de fls. 153.

Com efeito, séo fartas as provas a indicar que as pessoas juridicas A. CHRISTO e NOVA
CRIST foram artificiosamente constituidas para participar de licitagées publicas em ile-
gal substituicdo a COMERCIAL PICAPAU, declarada impedida de licitar e contratar com
a Administracéo Estadual. Evidenciam o vicio originario na criagéo das empresas, a luz
do que nas linhas acima exaustivamente fundamentei, (1) a identidade ou parentesco
préximo entre os socios, (2) a coincidéncia dos objetos sociais, (3) o compartilhamento
de enderecos comerciais e (4) as interagdes andmalas entre elas. Desse conjunto pro-
batério se pode, destarte, inferir que a constituigdo das empresas A. CHRISTO e NOVA
CRIST tratou-se de uma manobra vocacionada a contornar impedimento legal arbitrado
em face da COMERCIAL PICAPAU, de sorte a revelar o ilegitimo propésito de — assi-
milando-se os acervos técnicos e humanos desta ultima — dar continuidade as atividades

de empresa reputada inidénea para licitar sob novas e dissimuladoras denominagées.

Em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a constituicao de
novas sociedades em tais circunstancias consubstancia iremediavel hipétese de abuso
de personalidade juridica, abuso de forma e fraude a lei, materializadas no ilegal desvio

de finalidade dos atos juridicos praticados. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. SANCAO DE INIDONEIDADE
PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS A SOCIEDADE COM
O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO
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ENDERECO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE FORMA. DESCON-
SIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MORALI-
DADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS IN-
TERESSES PUBLICOS. A constituicdo de nova sociedade,
com o mesmo objeto social, com os mesmos sécios e com
0 mesmo _endereco, em substituicdo a outra declarada ini-
doénea para licitar com a Administracdo Publica Estadual,
com o objetivo de burlar a aplicacao da sancao administra-
tiva, constitui abuso de forma e fraude a Lei de Licitacoes
Lei n.° 8.666/93, de modo a possibilitar a aplicagéo da teoria da
desconsiderag&o da personalidade juridica para estenderem-se
os efeitos da sangdo administrativa a nova sociedade constitu-
ida. - A Administragéo Publica pode, em observancia ao princi-
pio da moralidade administrativa e da indisponibilidade dos inte-
resses publicos tutelados, desconsiderar a personalidade juri-
dica de sociedade constituida com abuso de forma e fraude a
lei, desde que facultado ao administrado o contraditério e a am-
pla defesa em processo administrativo regular. - Recurso a que
se nega provimento.

(STJ — RMS: 15166 BA 2002/0094265-7, Relator: Ministro Cas-
tro Meira, Data de Julgamento: 07/08/2003, T2- Segunda Turma,
Data de Publicagdo: DJ 08.09.2003)

Concluo, desse modo, que as condutas praticadas pelas empresas COMERCIAL PI-
CAPAU, A. CHRISTO e NOVA CRIST, ao passo que consistiram na criacao fraudu-
lenta de pessoas juridicas para participar de licitacées publicas, aperfeicoaram,
no caso concreto, as elementares constitutivas do ato lesivo tipificado no artigo
5°, inciso 1V, alinea “e”, da Lei n°® 12.846/2013, de modo a atrair a condenacao das

mesmas como incursas em tal dispositivo.

Idéntica conclusdo, contudo, ndo se pode estender as demais defendentes. Em primeiro
plano, deve-se atentar para as datas de fundagao das mesmas: REC COMERCIAL em
1999; CRIST COMERCIO (adquirida) em 2002; VIRGEMPEL em 2011; e V&M (adqui-
rida) em 2012. Todas elas criadas, portanto, muito antes da prépria COMERCIAL PICA-
PAU (fundada em 2014). Adotando o mesmo critério de analise, tenho que o fator cro-
nolégico impede cogitar qualquer hipétese de constituicao fraudulenta dessas empresas

para participar de licitagdes publicas ou violar sangdes de impedimento.

Ademais, conquanto as promiscuidades societarias se manifestem também em relagéao
a elas, ndo ha nos autos provas robustas a autorizar a suposi¢ao de que qualquer des-
sas quatro empresas tenha tomado parte na instrumentalizagao da A. CHRISTO e da
NOVA CRIST para o cometimento de atos lesivos descritos na Lei n°® 12.846/2013, eis
que, ao revés do que se observou em relacdo a COMERCIAL PICAPAU, nenhuma delas

se encontrava penalizada com restricdes ao direito de participar de certames licitatérios.
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Aliadas essas duas razdées (fator cronolégico e insuficiéncia probatoéria), julgo que de-

vem ser absolvidas as pessoas juridicas REC COMERCIAL, CRIST COMERCIO,
VIRGEMPEL e V&M INDUSTRIA em relacido as imputagdes lastreadas no artigo 5°,
inciso IV, alinea “e”, da Lei n°® 12.846/2013.

Passo, em seguida, ao exame das imputagdes do ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso

IV, alinea “d”, da Lei Anticorrupgao Empresarial.

O certame licitatério que deflagrou os primeiros procedimentos de investigacao prelimi-
nar nesta Secretaria foi o Pregao Eletréonico n® 020/2016, realizado pela SEJUS para
aquisicao de materiais de limpeza. Em conformidade com o Edital regente das disputas,
restou determinado que deveriam as empresas licitantes apresentar suas propostas de
preco acompanhadas da respectiva indicagdo das marcas dos produtos ofertados (item
15.2 — midia digital anexada as fls. 04). Ao cabo da analise das propostas e dos docu-
mentos, foi declarada vencedora da licitagdo a COMERCIAL PICAPAU. Sucede que a
empresa LICITANDO COMERCIO E SERVICOS LTDA, irresignada com a decisdo que
declarou vencedora a sua concorrente, interpés recurso administrativo perante a Co-
missao de Licitagao sustentando que as amostras de alguns produtos oferecidos pela
COMERCIAL PICAPAU mostraram-se dissonantes das exigéncias editalicias.

Iniciadas as averiguacdes, a Geréncia Administrativa da SEJUS centrou-se sobre dois
produtos cujas amostras foram apresentadas pela COMERCIAL PICAPAU: “Cloro para
limpeza Arquilux” e “Detergente concentrado Deterlux”. Em relagao ao primeiro, ndo fo-
ram encontrados registros do produto — nas especificagdes exigidas — na base de dados
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Procedeu-se, entao, a pesquisa
com o numero do CNPJ da fabricante (empresa ARKILIMP INDUSTRIA E COMERCIO
DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA), tendo sido encontrados catorze registros, nenhum
deles compativel com o produto apresentado pela arrematante. Por meio de correspon-
déncias eletrénicas trocadas com a ANVISA, a Geréncia Administrativa da SEJUS foi
informada de que o material de limpeza “Cloro de limpeza Arquilux” — com as especificas
caracteristicas ofertadas pela COMERCIAL PICAPAU — mostrou-se irregular (fls. 06).

Em relagcao ao segundo produto (“‘Detergente concentrado Deterlux”), a pesquisa com
base no numero do processo constante no rétulo mostrou tratar-se de material vinculado
a linha “Arkilux Limpeza Perfumada”, e ndo de detergente concentrado, como informado
pela COMERCIAL PICAPAU no curso da licitagdo. Ademais, em analise da lista de pro-

22




SECRETARA DE ESTADO OF CONTRILE £ TRAKSHEERCIA
PROTOCOLO
Fis.K.2 1\6}

e S0V3NITO

L

==

7

dutos cadastrados na ANVISA junto ao CNPJ da empresa fabricante, constatou a Ge-
réncia Administrativa da SEJUS que o rétulo original registrado nos bancos oficiais de
dados diferia daquele constante na amostra fornecida pela licitante vencedora, fato que

robusteceu os indicios de adulteragdo dos produtos apresentados (midia digital fls. 4).

Diante dessas inconsisténcias, a SEJUS estabeleceu contato via e-mail com a empresa
ARKILIMP (fabricante) e solicitou o numero de registro dos respectivos itens na ANVISA,
visando dirimir definitivamente as duvidas levantadas. Em resposta, a ARKILIMP infor-
mou que as amostras apresentadas nao fazem parte da sua linha de producgao (fls. 07).
Em seguida, encaminhadas as fotografias das amostras de cloro e detergentes ofereci-
das, a ARQUILIMP asseverou nao reconhecer os produtos, destacando que as informa-
cOes contidas no rétulo, a cor e a embalagem ndo condizem com os produtos originais
(fls. 472), o que acabou por confirmar a contrafagdo das amostras entregues pela em-
presa COMERCIAL PICAPAU ao lograr éxito no certame.

As correspondéncias eletrénicas trocadas pela Geréncia Administrativa da SEJUS com
a ANVISA e, sobretudo, com a fabricante dos produtos (ARQUILIMP) propiciaram, por
conseguinte, conclusivas provas de materialidade do ato lesivo praticado pela COMER-
CIAL PICAPAU, configurado na falsificagdo das amostras de materiais de limpeza apre-
sentadas e, consequentemente, na fraude ao Pregao Eletrénico n® 020/2016. Em fungao
desses acontecimentos, devidamente confirmados, é que a SEJUS, em processo admi-
nistrativo instaurado para apreciar as condutas ilicitas perpetradas pela empresa, tenha
Ihe aplicado a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Administracéao
Publica Estadual pelo prazo de dois anos. Restou sobejamente comprovada, portanto,
a primeira pratica de fraude imputada a defendente COMERCIAL PICAPAU.

Outra tipica situacao de fraude se observou nos Pregdes Eletrénicos n° 020/2017 e n°
019/2017, efetuados, respectivamente, pelo IASES e pela SEGER. Protagonizaram os
atos lesivos, desta feita, a A. CHRISTO e a COMERCIAL PICAPAU, em conluio. Nesses @'7
dois certames, o estratagema levado a efeito pelas empresas consistiu na utilizagéo de
atestados de capacidade técnica fraudulentos, posto que emitidos por uma em favor de
outra, considerando-se — como acima longamente demonstrei — que a A. CHRISTO foi
irregularmente constituida pela COMERCIAL PICAPAU para participar de licitacdes em
sua ilegal substituicdo. Em ambos os casos, a defendente A. CHRISTO chegou a ser
declarada vencedora dos pregdes, vindo a ser desclassificada ulteriormente, em razéo

de recursos administrativos interpostos por outras licitantes.
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As definitivas provas de materialidade dos ilicitos se visualizam as fls. 106 e 107. E ha,
em tais documentos, uma evidéncia que deve ser enfatizada: o signatario dos atestados.
Tratou-se de Gilmar Conceigao dos Santos, identificado como responsavel pelo setor
de compras da COMERCIAL PICAPAU. O detalhe € que o mesmo Gilmar Conceigao
dos Santos foi o subscritor da documentagao apresentada pela propria A. CHRISTO no
instante da sua habilitacdo. Noutras palavras, tendo-se em conta as conexdes organicas
e societarias entre as pessoas juridicas, significa dizer que a A. CHRISTO atestou a sua
propria capacidade técnica para celebrar os contratos com os érgaos licitantes. Nesse
sentido, a coincidéncia de dados e assinaturas nos documentos emitidos por uma e por
outra empresas (A. CHRISTO como licitante e COMERCIAL PICAPAU como atestadora
de um atributo exigido nos editais) eliminou qualquer dubiedade de que ambas, em es-

purio conubio, fraudaram os Pregdes Eletrénicos n® 020/2017 e n° 019/2017.

Sobre 0 amoldamento das condutas imputadas ao conceito normativo de fraude, pode-
se tomar por referéncia a definicio semantica proposta pela Enciclopédia Juridica? “En-
godo, embuste, estratagema, sagacidade que leva o iludido & aparéncia adulterada da
veridicidade”. Em similar vereda, o magistério doutrinario de Rogério Sanches e Renee
Souza® adverte que o nlcleo verbal do tipo (“fraudar’) remete as agdes de “enganar” ou
“trapacear’, podendo por isso ser qualificado como um “estelionato licitatério ou contra-
tual. Ou, ainda, a predilecao das mais classicas licées da doutrina, convém a baila tra-
zer a célebre conceituagdo enunciada por Francesco Carnelutti, segundo a qual a fraude
consiste na “atividade dirigida a iludir a lei, e se decompde, por conseguinte, em dois

elementos: violagao da lei e ocultagao da violagao”.

Nesse passo, o fornecimento de produtos adulterados (pela COMERCIAL PICAPAU no
Pregao Eletrénico n°® 020/2016) e de documentos inidéneos (pela A. CHRISTO em con-
luio com a COMERCIAL PICAPAU nos Pregdes Eletrénicos n° 008/2017 e n® 019/2017)
foi mobilizado pelas defendentes como uma ardilosa técnica para ludibriar a Administra-
¢ao Publica, visando com isso lograr vantagens indevidas em sacrificio a lisura dos cer-
tames. Noutro dizer, a apresentagao dos produtos e documentos viciados traduziu-se,
nos termos da doutrina supracitada, em auténticos “estelionatos licitatérios”: artificios
destinados a perpetragcao e a dissimulagado de graves transgressées a integridade das

licitagGes, sob o designio de assegurar as empresas a livre fruicdo de beneficios ilicitos.

2 Fonte: http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/pt/d/fraude/fraude.htm. Acesso em: 18 set.

2019.
3 SANCHES, Rogeério; SOUZA, Renee. Lei Anticorrupgdo Empresarial: Lei n° 12.846/2013. 2 ed.
Salvador: Juspodivm, 2017.
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Em tal cenario, a saciedade comprovado no decurso da instrugdo, nenhuma incerteza
remanesce quanto a tipicidade das ag¢des praticadas pelas defendentes e a sua perfeita
subsunc¢ao ao ato lesivo de “fraudar licitagao publica”, afiangando-se escorreita, por con-
seguinte, a capitulagao juridica das condutas imputadas em face da COMERCIAL PI-
CAPAU e da A. CHRISTO no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013.

Nesse passo, € ainda relevante assinalar que a ma-fé das defendentes — embora possa
ser faciimente deduzida de suas agdes de apresentar produtos e documentos viciados
no bojo de certames licitatérios conduzidos pelo Estado — nao configura um pressuposto
fatico-juridico para a sua responsabilizagao. Isso porque a Lei n° 12.846/2013 descobre
na sistematica da responsabilidade objetiva o seu principal alicerce, tornando prescin-
divel — para que valido um juizo condenatério proferido em desfavor das pessoas juridi-
cas processadas — a comprovagao do elemento subjetivo que concretamente determi-

nou as condutas antijuridicas em face delas imputadas.

Com efeito, uma vez demonstrada a ocorréncia de um ato lesivo (apresentagao de pro-
dutos adulterados ou atestados de capacidade técnica fraudulentos), do dano ocasio-
nado (subversao a principiologia regente das licitagdes publicas) e do nexo de causali-
dade que cuida de ata-los no caso concreto (os certames licitatérios acabaram viciados
exatamente em funcao das contrafagdes operadas), ja se aperfeicoa a responsabilidade

juridica objetiva nos moldes preconizados pela Lei Anticorrupgao Empresarial.

Esclarego, ademais, que ndo se sustenta a assertiva formulada pela A. CHRISTO no
sentido de ser “fundamental”, para a responsabilizacdo da empresa, a “demonstragao
do prejuizo a Administragdo Publica”. Isso porque é firme e iterativa a jurisprudéncia
administrativa desta Secretaria no sentido de que o ilicito administrativo tipificado no
artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 é de natureza formal, porquanto
nao demanda, como pressuposto de sua consumacao, a produgao do resultado natura-
listico de efetivo prejuizo econémico para a Administracdo. Sob essa ética, a concreti-
zagdo de qualquer dano ao patriménio publico decorrente de ato ilicito juridicamente
capitulado em tal dispositivo se configura como mero exaurimento do comportamento
lesivo, reservando sua relevancia ndao em termos de tipicidade, mas tdo somente para

fins de dosimetria das penalidades aplicaveis.

Desse modo, aperfeicoados a tipicidade das condutas imputadas e os pressupostos de
responsabilizacéo delineados na legislagao de regéncia, tenho por imperativa a conde-
nacao das empresas COMERCIAL PICAPAU e A. CHRISTO nos termos do artigo
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5° inciso IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013 (“fraudar licitacao publica ou con-

trato dela decorrente”).

Em relagdo as demais denunciadas (REC COMERCIAL, CRIST COMERCIO, V&M IN-
DUSTRIA, VIRGEMPEL e NOVA CRIST), contudo, ndo procede a imputacdo de “fraude
a licitacao”. Isso porque, embora a Portaria n® 078-S faga alusao a um conluio entre as
sete defendentes — hipétese que nao deixa de ser factivel quando examinadas as evi-
déncias coligidas —, nao foram apontados nos autos, de maneira especifica, quais cer-
tames teriam sido maculados por agdes, concretamente praticadas pelas empresas, que
se pudesse considerar vocacionadas a burlar a principiologia regente das licitagdes pu-
blicas. Com efeito, a auséncia de definicdo pormenorizada dos certames supostamente
lesados, acompanhada de substantivas provas de materialidade das infragdes, acaba

por inviabilizar um juizo de responsabilizagédo a ser prolatado contra as defendentes.

Noto, ademais, que as Unicas ocorréncias relacionadas as demais denunciadas que, a
rigor, poderiam caracterizar, em tese, fraudes a licitagdo sao os quatro pregées eletro-
nicos, discriminados as fls. 172-173, em que ingressaram conjuntamente as empresas
REC COMERCIAL e CRIST COMERCIO. Sucede que todos esses certames foram re-
alizados entre os anos de 2012 e 2013, ou seja, em periodo anterior ao inicio da vigéncia
da Lei n°® 12.846/2013, quedando-se insuscetiveis, portanto, de ensejar a responsabili-
zacao das pessoas juridicas envolvidas com fulcro no diploma, sob pena de irremediavel
agressao a regra da irretroatividade de normas sancionadoras, corolario inafastavel do

principio da legalidade.

Firme nessas razées, entendo ser imperiosa a absolvicao das empresas REC CO-
MERCIAL, CRIST COMERCIO, V&M INDUSTRIA, VIRGEMPEL e NOVA CRIST da
imputacao amparada no artigo 5° inciso IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013.

Com efeito, a luz de toda a fundamentag¢ao acima tecida, sintetizo nos termos seguintes
as condenacodes e absolvigcdes de cada uma das empresas denunciadas: @,’)

1) COMERCIAL PICAPAU: condenagao nos termos do artigo 5°, inciso |V, alineas
“d” e “e”, da Lei n°® 12.846/2013;

[T ]

2) A. CHRISTO: condenacao nos termos do artigo 5°, inciso 1V, alineas “d” e “e”,
da Lei n°® 12.846/2013;
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3) NOVA CRIST: condenacao nos termos do artigo 5°, inciso 1V, alinea “e”, da Lei
n°® 12.846/2013 e absolvicdo da imputagao baseada na alinea “d” do mesmo dis-

positivo;

4) REC COMERCIAL: absolvicao em relagdo a todas as imputagdes delinedas na
Portaria n°® 078-S;

5) CRIST COMERCIO: absolvigdo em relagdo a todas as imputacées delinedas na
Portaria n°® 078-S;

6) V&M INDUSTRIA: absolvicdo em relacéo a todas as imputagées delinedas na
Portaria n°® 078-S;

7) VIRGEMPEL.: absolvicao em relagado a todas as imputagdes delinedas na Por-
taria n® 078-S.

Passo, entao, a dosimetria das sancdes administrativas aplicaveis ao caso.

Em deferéncia ao principio constitucional da individualizagao da pena, procederei a uma
subdivisdo da dosimetria em trés sec¢des: uma primeira alusiva a empresa COMERCIAL
PICAPAU, uma segunda dedicada a defendente A. CHRISTO e uma terceira secao re-
ferente a pessoa juridica NOVA CRIST. Julgo que o fracionamento do procedimento de
dosimetria nessas trés seg¢des garantira o pleno cumprimento da regra segundo a qual
cada pessoa juridica condenada deve responder pelos atos lesivos praticados na estrita
medida de sua culpabilidade, mandamento que configura um auténtico baluarte do de-

vido processo administrativo.

Isto posto, a luz do arcabougo legislativo aplicavel a matéria, passo ao exame das repri-

mendas cabiveis a cada uma das empresas, na exata sequéncia acima enunciada.

12 EMPRESA — COMERCIAL PICAPAU

Guiado pelo propésito de regulamentar a aplicacdo da Lei n° 12.846/2013, o Decreto
Estadual n® 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungao do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacgao.
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Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixacao da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragcao” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n° 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-

presa no ultimo exercicio anterior ao da instauragado do PAR (deduzidos os tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pela COMERCIAL PICAPAU revelaram um grau de censurabilidade que extrapo-
lou a normalidade dos tipos infracionais nos quais restou enquadrada a empresa, haja
vista que os atos lesivos foram por ela cometidos de maneira reiterada no tempo, de
modo a macular sucessivamente trés pregdes eletrénicos conduzidos pela Administra-
¢cao Publica (Pregao Eletrénico n°® 020/2016 — SEJUS; Pregao Eletrénico n® 008/2017 —
IASES; e Pregao Eletrénico n°® 019/2017 — SEGER). Além disso, o fato de as condutas
a ela atribuidas se revelarem passiveis de enquadramento simultaneo em dois tipos de
ilicitos (alineas “d” e “e” do artigo 5°, inciso |V, da Lei Anticorrupgao Empresarial) implica
um recrudescimento da reprovabilidade das ag¢des antijuridicas praticadas, de sorte a
justificar um agravamento da penalidade pecuniaria. Julgo, nesse sentido, que tais cir-
cunstancias (carater reiterativo das infragdes e condutas subsumidas a mais de um tipo
infracional) devem ser assimiladas como vetoriais negativas na primeira fase da dosi-
metria (elevo em 2% a multa-base da empresa COMERCIAL PICAPAU).

Em sentido diverso, quanto ao critério da repercussao social dos atos lesivos, nao
vislumbro a produgéao de consequéncias negativas extraordinarias — isto €, nao ineren-
tes ou anormais aos tipos infracionais imputados — que pudessem justificar a exaspera-
¢ao da penalidade (mantenho a anterior gradacao).

Passo, entao, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipuladas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relagcéo ao valor dos contratos firmados ou pretendidos (inciso I), noto que os
valores séo inferiores ao marco de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) cogitado pela
normativa estadual, ainda que somados os montantes referentes aos trés pregdes ele-
tronicos defraudados pela COMERCIAL PICAPAU (mantenho a anterior gradacao).
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Em idéntico sentido, no que concerne a vantagem auferida pela pessoa juridica in-
fratora (inciso Il), ndo ha nos autos informagdes suficientes para concluir que a mesma

ultrapassou o limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) (mantenho a anterior gra-

dacao).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados — relacionados aos Pregdes Eletro-
nicos n° 020/2016, n° 008/2017 e n°® 019/2017 — nao guardaram qualquer relagao com
atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ) ou a contratos, convénios ou
termos de parceria nas areas de saude, educacao, seguranca publica ou assistén-

cia social (inciso lll) (mantenho a anterior gradacao).

Compulsando os autos, nao verifico qualquer informagao quanto a reincidéncia (inciso

IV) da empresa condenada (mantenho a anterior gradacao).

Vislumbro, de outra parte, que os atos lesivos foram praticados com tolerancia e cién-
cia do corpo diretivo das pessoas juridicas (inciso V), haja vista que os familiares
envolvidos nas fraudes eram os sécios das mesmas (elevo em 1% a multa-base da
empresa COMERCIAL PICAPAU).

Dos autos nao se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestacao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacao).

As infragées também nao ocasionaram qualquer paralisagao de obra publica (inciso

VIl) (mantenho a anterior gradacao).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informagdes sobre a situagao econémica da
empresa infratora (inciso VIlll), baseadas no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstracao de lucro liquido no ultimo exercicio financeiro anterior ao da ocorréncia

dos atos lesivos (mantenho a anterior gradacao).

Em sequéncia, prosseguindo ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenu-
antes positivadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n° 3.956-R/2016, verifico que ne-

nhuma delas deve agraciar as pessoas juridicas condenadas.

Primeiro porque os atos lesivos imputados efetivamente se consumaram (inciso I),
eis que os ilicitos tipificados no artigo 5°, inciso IV, alineas “d” e “e”, sdo de natureza
formal, nos termos da fundamentagao alhures tecida (mantenho a anterior gradacao).
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Em segundo lugar, nao se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuracao dos ilicitos investigados (inciso Il), a qual negou a todo o tempo a autoria

ou qualquer participagao nos mesmos (mantenho a anterior gradacao).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragoes se deu a partir ndo de uma comunicagao
espontanea da denunciada (inciso lll), mas de oficios e denuncias encaminhados a
esta SECONT pela SEJUS, pela PMES, pelo IASES e por terceira empresa (Delta Pack)
(mantenho a anterior gradacao).

E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipétese de res-
sarcimento de danos materiais infligidos a Administracao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacéo).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-
presa COMERCIAL PICAPAU no patamar de 3% (trés por cento) do faturamento bruto
auferido no exercicio financeiro de 2017, totalizando o valor de R$ 59.957,39 (cinquenta

e nove mil, novecentos e cinquenta e sete reais e trinta e nove centavos).

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminuigao da
pena de multa referente a implementacdo de programa de integridade, na forma do
artigo 29 do Decreto n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juridica CO-
MERCIAL PICAPAU nao faz jus a aplicagao da minorante, uma vez que nao foi juntada
aos autos qualquer documentagao que comprovasse a existéncia de um programa de

integridade efetivo no ambito da empresa (mantenho a anterior gradacao).

Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniaria, converto em definitiva

a multa-base arbitrada, fixando-a no patamar de R$ 59.957,39 (cinquenta e nove mil,

novecentos e cinquenta e sete reais e trinta e nove centavos), o qual se revela con-

sonante com os limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n® 12.846/2013, tendo
em vista o faturamento bruto (deduzidos os tributos) auferido pela COMERCIAL PICA-
PAU no exercicio contabil de 2017.

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissao Processante, julgo ser

cabivel e adequada a aplicacao da sancao de publicacao extraordinaria desta de-
cisdo condenatoria em face da pessoa juridica COMERCIAL PICAPAU, cominada

pelo artigo 6°, inciso Il, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se

conferir maior publicidade a penalizagdo da empresa. Desse modo, ao se assegurar o
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publico e notério conhecimento dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se pos-
sivel melhor garantir os efeitos dissuasério e pedagégico que o ordenamento juridico
patrio atribuiu as severas san¢gdes cominadas pela Lei Anticorrupgao, potencializando,
assim, o incentivo para a incorporagao de boas praticas no dominio da iniciativa privada

e, por conseguinte, para a observancia dos ditames consagrados na legislagéo em vigor.

22 EMPRESA — A. CHRISTO COMERCIO

Guiado pelo propésito de regulamentar a aplicagéo da Lei n° 12.846/2013, o Decreto
Estadual n°® 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em funcdo do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacao.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragdo” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n° 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-

presa no ultimo exercicio anterior ao da instauragéo do PAR (deduzidos os tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pela A. CHRISTO revelaram um grau de censurabilidade que extrapolou a nor-
malidade dos tipos infracionais nos quais restou enquadrada a empresa, haja vista que
os atos lesivos foram por ela cometidos de maneira reiterada no tempo, de modo a
macular sucessivamente dois pregdes eletronicos conduzidos pela Administragéo Pu-
blica (Pregao Eletrénico n° 008/2017 — IASES; e Pregéo Eletrénico n® 019/2017 — SE-
GER). Além disso, o fato de as condutas a ela atribuidas se revelarem passiveis de
enquadramento simultaneo em dois tipos de ilicitos (alineas “d” e “e” do artigo 5°, inciso ’on)
IV, da Lei Anticorrupgdo Empresarial) implica um recrudescimento da reprovabilidade
das agdes antijuridicas praticadas, de sorte a justificar um agravamento da penalidade
pecuniaria. Julgo, nesse sentido, que tais circunstancias (carater reiterativo das infra-
¢des e condutas subsumidas a mais de um tipo infracional) devem ser assimiladas como
vetoriais negativas na primeira fase da dosimetria (elevo em 2% a multa-base da em-
presa A. CHRISTO).
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Em sentido diverso, quanto ao critério da repercussao social dos atos lesivos, nédo
vislumbro a producédo de consequéncias negativas extraordinarias — isto &, ndo ineren-
tes ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperagéo

da penalidade (mantenho a anterior gradacgao).

Passo, entao, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipuladas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relagao ao valor dos contratos firmados ou pretendidos (inciso I), noto que os
valores sao inferiores ao marco de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) cogitado pela
normativa estadual, ainda que somados os montantes referentes aos dois pregdes ele-

trénicos defraudados pela A. CHRISTO (mantenho a anterior gradacao).

Em idéntica diregao, no que concerne a vantagem auferida pela pessoa juridica in-
fratora (inciso Il), ndo ha nos autos informagées suficientes para concluir que a mesma
ultrapassou o limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) (mantenho a anterior gra-

dacao).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados pela empresa ndo guardaram qual-
quer relagao com atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ) ou a con-
tratos, convénios ou termos de parceria nas areas de saude, educagao, seguranca

publica ou assisténcia social (inciso Ill) (mantenho a anterior gradacao).

Compulsando os autos, outrossim, nao verifico qualquer informagéo quanto a reinci-
déncia (inciso IV) das empresas condenadas (mantenho a anterior gradacao).

Por outro lado, vislumbro que os atos lesivos foram praticados com tolerancia e ciéncia
do corpo diretivo das pessoas juridicas (inciso V), haja vista que os familiares en-
volvidos nos ilicitos eram os sécios das mesmas, inclusive Alexandre Christo, fundador

da defendente (elevo em 1% a multa-base da empresa A. CHRISTO).

Dos autos nao se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestacao de servico pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacao).

As infragées também nédo ocasionaram qualquer paralisagcao de obra publica (inciso

VII) (mantenho a anterior gradacao).
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Por fim, tampouco se acostou aos autos informacgdes sobre a situagao economica da
empresa infratora (inciso VIll), baseadas no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstracao de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia dos atos

lesivos (mantenho a anterior gradacao).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n°® 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar as pessoas juridicas condenadas.

Primeiro porque os atos lesivos imputados efetivamente se consumaram (inciso ),
eis que os ilicitos tipificados no artigo 5°, inciso |V, alineas “d” e “e”, da Lei Anticorrupgao
Empresarial sdo de natureza formal, nos termos da fundamentacao alhures delineada

(mantenho a anterior gradacao).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuracao dos ilicitos investigados (inciso Il), a qual negou a todo o tempo a autoria

ou qualquer participagao nos mesmos (mantenho a anterior gradacao).

Em terceiro plano, a ciéncia das infrag6es se deu a partir nao de uma comunicagao
espontanea da denunciada (inciso Ill), mas de oficios e denuncias encaminhados a
esta SECONT pela SEJUS, pela PMES, pelo IASES e por terceira empresa (Delta Pack)
(mantenho a anterior gradacao).

E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipétese de res-
sarcimento de danos materiais infligidos a Administragao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-

presa no patamar de 3% (dois por cento) de seu faturamento bruto auferido no exerci-

cio financeiro de 2017, totalizando o valor de R$ 4.965,70 (quatro mil, novecentos e

sessenta e cinco reais e setenta centavos) para a A. CHRISTO.

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminuigao da

pena de multa referente a implementacado de programa de integridade, na forma do
artigo 29 do Decreto n°® 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juridica A.

CHRISTO nao faz jus a aplicagdo da minorante, uma vez que nao foi juntada aos autos

33




PROTOCOLO

Fis.n?

Feamuosmoocmmmm’

w e 30930010

£ ¢

t

F

qualquer documentagao que comprovasse a existéncia de um programa de integridade

efetivo no ambito da empresa (mantenho a anterior gradacao).

Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniaria, converto em definitiva

a multa-base arbitrada, fixando-a no patamar de R$ 4.965,70 (quatro mil, novecentos

e sessenta e cinco reais e setenta centavos), o qual se revela consonante com os

limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista o fatu-
ramento bruto (deduzidos os tributos) auferido pela empresa A. CHRISTO no exercicio
contabil de 2017.

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissdo Processante, julqo ser

cabivel e adequada a aplicacao da sancao de publicacao extraordinaria desta de-

cisdo condenatoria em face da pessoa juridica A. CHRISTO, cominada pelo artigo
6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior

publicidade a penalizacao da empresa. Desse modo, ao se assegurar o publico e notério
conhecimento dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se possivel melhor ga-
rantir os efeitos dissuasoério e pedagégico que o ordenamento juridico patrio atribuiu as
severas san¢des cominadas pela Lei Anticorrupgdo, potencializando, assim, o incentivo
para a incorporacao de boas praticas no dominio da iniciativa privada e, por conse-

guinte, para a observancia dos ditames consagrados na legislagao em vigor.

32 EMPRESA — NOVA CRIST

Guiado pelo propésito de regulamentar a aplicacdo da Lei n°® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n® 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungao do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacgao.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragao” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n® 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% da base de calculo (no caso
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da ZAP SERVICOS, como acima pontuei, o seu faturamento bruto, excluidos os tributos,

no ano em que ocorreu o ato lesivo, isto €, em 2015).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que a conduta praticada
pela denunciada nao revelou um grau de censurabilidade que extrapolasse a normali-
dade do tipo infracional no qual restou enquadrada a empresa (ndo promovo qualguer

elevacido da multa-base da empresa NOVA CRIST).

Em idéntico sentido, quanto ao critério da repercussao social do ato lesivo, nao vis-
lumbro a produgao de consequéncias negativas extraordinarias — isto €, ndo inerentes
ou anormais ao tipo infracional imputado — que pudessem justificar a exasperagao da

penalidade pecuniaria (ndo promovo qualquer elevacdo da multa-base da empresa

NOVA CRIST)

Passo, entéao, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipuladas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relagéao ao valor do contrato firmado ou pretendido (inciso ), ndo se dispde nos
autos de informagdes que respaldem a aplicagao desta circunstancia de agravamento

(ndo promovo gualguer elevacao da multa-base da empresa NOVA CRIST).

Em idéntica direcdo, no que concerne a vantagem auferida ou pretendida pela pes-
soa juridica infratora (inciso Il), ndo ha nos autos informagées suficientes para con-
cluir que a empresa auferiu vantagem superior ao limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais) (ndo promovo qualquer elevacao da multa-base da empresa NOVA CRIST).

Em sequéncia, noto que o ato lesivo praticado pela empresa nao guardou qualquer re-
lagdo com atividades fiscais da Secretaria da Fazenda (SEFAZ) ou a contratos,
convénios ou termos de parceria nas areas de saude, educacao, seguranca pu-

blica ou assisténcia social (inciso Ill) (ndo promovo qualquer elevacdo da multa-
base da empresa NOVA CRIST).

Compulsando os autos, outrossim, nao verifico qualquer informagéo quanto a reinci-
déncia (inciso IV) da empresa condenada (ndo promovo qualquer elevacdo da
multa-base da empresa NOVA CRIST).
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Por outro lado, vislumbro que o ato lesivo foi praticado com tolerancia e ciéncia do
corpo diretivo da pessoa juridica (inciso V), haja vista que o agente responsavel pela
constituicao fraudulenta da empresa foi o seu préprio sécio fundador (Cleverson Crist)
(elevo em 1% a multa-base da empresa NOVA CRIST). |

Dos autos nao se extrai qualquer noticia de interrupg¢ao na prestagcao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacao).

As infragées também nao ocasionaram qualquer paralisacao de obra publica (inciso

Vil) (mantenho a anterior gradacao).

Por fim, tampouco se acostou aos autos informagdes sobre a situagdao econémica da
empresa infratora (inciso VIIl), baseada no indice de solvéncia e de liquidez gerais e
na demonstragao de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia dos atos

lesivos (mantenho a anterior gradacao).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n° 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar a pessoa juridica condenada.

Primeiro porque o ato lesivo imputado efetivamente se consumou (inciso I), eis que
o ilicito tipificado no artigo 5°, inciso IV, alinea “e”, é de natureza formal, nos termos da

fundamentacao alhures delineada (mantenho a anterior gradacao).

Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a
apuracao dos ilicitos investigados (inciso ll), a qual negou a todo o tempo a autoria

ou qualquer participagao nos mesmos (mantenho a anterior gradacao).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragoes se deu a partir nao de uma comunicacao
espontanea da denunciada (inciso lll), mas de oficios encaminhados a esta SECONT
pela SEJUS, pela PMES, pelo IASES e por terceiro denunciante (empresa Delta Pack)

(mantenho a anterior gradacao).

E, quarto, porque vejo que nao se cuidou, nestes autos, de qualquer hipétese de res-
sarcimento de danos materiais infligidos a Administragao Publica (inciso IV) (man-

tenho a anterior gradacao).
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Firme nessas razées, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-

|
|
|

presa NOVA CRIST no patamar de 1% (um por cento) do faturamento bruto auferido

no exercicio financeiro de 2017, totalizando o valor de R$ 332,28 (trezentos e trinta e

dois reais e vinte e oito centavos).

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminui¢cdo da
pena de multa referente a implementacdo de programa de integridade, na forma do
artigo 29 do Decreto n°® 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juridica NOVA
CRIST nao faz jus a aplicagdo da minorante, uma vez que nao foi juntada aos autos
qualquer documentagado que comprovasse a existéncia de um programa de integridade

efetivo no ambito da empresa (mantenho a anterior gradacéao).

Desse modo, ao término da dosimetria da penalidade pecuniaria, converto em definitiva

a multa-base arbitrada, fixando-a no patamar de R$ 332,28 (trezentos e trinta e dois

reais e vinte e oito centavos), o qual se revela consonante com os limites estabeleci-
dos no artigo 6°, inciso |, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista o faturamento bruto

(deduzidos os tributos) auferido pela empresa NOVA CRIST no exercicio contabil de
2017.

Por fim, perfilhando entendimento sustentado pela Comissao Processante, julgo ser

cabivel e adequada a aplicacdo da sancao de publicacao extraordinaria desta de-

cisdo condenatdéria em face da pessoa juridica NOVA CRIST, cominada pelo artigo

6°, inciso Il, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior
publicidade a penalizagédo da empresa. Desse modo, ao se assegurar o publico e notério
conhecimento dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se possivel melhor ga-
rantir os efeitos dissuasorio e pedagoégico que o ordenamento juridico patrio atribuiu as
severas sangdes cominadas pela Lei Anticorrupgcao, potencializando, assim, o incentivo
para a incorporacdo de boas praticas no dominio da iniciativa privada e, por conse-

guinte, para a observancia dos ditames consagrados na legislagdo em vigor.

Parte dispositiva. @‘)

Ante o exposto, CONDENO as empresas COMERCIAL PICAPAU EIRELI — ME (CNPJ
n° 21.463.538/0001-02) e A. CHRISTO COMERCIO ME (CNPJ n° 27.602.332/0001-00)
como incursas nos ilicitos administrativos tipificados no artigo 5°, inciso 1V, alineas “d” e
“e”, da Lei n° 12.846/2013; CONDENO a empresa NOVA CRIST EIRELI — ME (CNPJ
n°® 29.065.909/0001-00) como incursa unicamente no ilicito administrativo tipificado no
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artigo 5°, inciso 1V, alinea “e”. De outra parte, ABSOLVO as empresas CRIST COMER-
CIO DE PRODUTOS E SERVICOS LTDA — ME (CNPJ n° 02.998.535/0001-29); V&M
INDUSTRIA E COMERCIO (CNPJ n° 10.572.064/0001-10); VIRGEMPEL PAPEIS E
PLASTICOS (CNPJ n° 13.468.818/0001-85); e REC COMERCIAL IMPORT LTDA — ME
(CNPJ n°® 11.374.167/0001-39) de todas as imputagdes descritas na Portaria n°® 078-

S/2017, com fulcro nas razdes delineadas no decurso da fundamentagao desta decisao.

Aplico, por conseguinte, em desfavor das trés pessoas juridicas condenadas, as san-
coes administrativas cominadas pelos incisos | e Il do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013.
A vista das circunstancias ja analisadas anteriormente, durante a operagao das dosime-

trias, fixo as penalidades da seguinte forma:
a) pagamento de multas administrativas nos valores correspondentes a:

a.1) R$ 59.957,39 (cinquenta e nove mil, novecentos e cinquenta e sete reais e
trinta e nove centavos) para a empresa COMERCIAL PICAPAU EIRELI — ME;

a.2) R$ 4.965,70 (quatro mil, novecentos e sessenta e cinco reais e setenta cen-
tavos) para a empresa A. CHRISTO COMERCIO - ME;

a.3) R$ 332,28 (trezentos e trinta e dois reais e vinte e oito centavos) para a
empresa NOVA CRIST EIRELI — ME;

b) publicagdo extraordinaria da ementa desta decisdo condenatéria nos seguin-

tes meios:

b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;
b.2) Jornal A Gazeta ou A Tribuna;
b.3) Edital afixado nos proprios estabelecimentos, que permita a facil visibilidade

pelo publico, por 30 (trinta) dias;

b.4) Sitio eletrénico das empresas, por 30 (trinta) dias;

Ap6s o transito em julgado administrativo desta decisdo, determino que sejam adotadas

as seguintes providéncias:

1. Lance-se os nomes das empresas no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
— CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n°® 12.846/2013;
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2. Intime-se as empresas para pagamento das multas administrativas no prazo de

30 (trinta) dias, sob pena, em caso de inadimplemento, de inscri¢ao dos respec-

tivos valores em divida ativa do Estado;

3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado para ciéncia desta decisao e para ana-
lise da possibilidade juridica e da conveniéncia da aplicagao das san¢des judici-
ais cominadas pelo artigo 19 da Lei n® 12.846/2013.

Publique-se.
Registre-se.

Intime-se.

Vitéria/ES, 07 de fevereiro de 2020. )

Secretario de Estado de Confrole e Transparéncia
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GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transparéncia

EXTRATO DE DECISAO N° 002/2020

EMPRESAS: COMERCIAL PICAPAU EIRELI — ME (CNPJ n°® 21.463.538/0001-02); A.
CHRISTO COMERCIO — ME (CNPJ n° 02.602.332/0001-00); CRIST COMERCIO DE
PRODUTOS E SERVICOS LTDA — ME (CNPJ n° 02.998.535/0001-29); V&M INDUSTRIA
E COMERCIO (CNPJ n° 10.572.064/0001-10); VIRGEMPEL PAPEIS E PLASTICOS
(CNPJ n° 13.468.818/0001-85); REC COMERCIAL IMPORT LTDA - ME (CNPJ n°
11.374.167/0001-39); e NOVA CRIST EIRELI — ME (CNPJ n° 29.065.909/0001-00).
ENQUADRAMENTO:

- COMERCIAL PICAPAU EIRELI — ME: artigo 5° inciso IV, alineas "d” e “e”, da Lei
Federal n°® 12.846/2013;

- A. CHRISTO COMERCIO — ME: artigo 5°, inciso |V, alineas "d” e “e”, da Lei Federal n°®
12.846/2013;

- NOVA CRIST EIRELI — ME: artigo 5° inciso IV, alinea “e”, da Lei Federal n°

12.846/2013; 9/7
- CRIST COMERCIO DE PRODUTOS E SERVICOS LTDA - ME; V&M INDUSTRIA E
COMERCIO; VIRGEMPEL PAPEIS E PLASTICOS e REC COMERCIAL IMPORT LTDA —
ME: absolvidas de todas as imputacdes.

CONDUTAS: fraudar licitagdes publicas (artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei Federal n°
12.846/2013) e criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitacao publica ou celebrar contrato administrativo (artigo 5°, inciso IV, alinea “e”, da Lei
Federal n°® 12.846/2013).

DECISAO:

- Condenacéao da empresa COMERCIAL PICAPAU EIRELI — ME ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$ 59.957,39 (cinquenta e nove mil, novecentos e cinquenta e
sete reais e trinta e nove centavos) e a sang¢ao de publicagdo extraordinaria da deciséao
condenatoria;

- Condenacéo da empresa A. CHRISTO COMERCIO — ME ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$ 4.965,70 (quatro mil, novecentos e sessenta e cinco reais e
setenta centavos) e a sangao de publicagado extraordinaria da decisdo condenatoria;

- Condenacdo da empresa NOVA CRIST EIRELI — ME ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$ 332,28 (trezentos e trinta e dois reais e vinte e oito

centavos) e a sancao de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoéria.

Av. Governador Bley, 236 ~ Ed. Fabio Ruschi, 6° e 8° andares, Centro, Vitorig/ES, CEP 28010-150
{27) 3636-5388 / 3636-5359 - Fax: (27) 3636-5360
www.secont.es.gov.br — www.transparencia.es.gov.br — www.cuvidaria es.gov.br
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Secretaria de Controle e Transparéncia

- Absolvicao das empresas CRIST COMERCIO DE PRODUTOS E SERVICOS LTDA -
ME; V&M INDUSTRIA E COMERCIO; VIRGEMPEL PAPEIS E PLASTICOS e REC
COMERCIAL IMPORT LTDA — ME de todas as imputagées.

A decisao comporta recurso administrativo com efeito suspensivo.

Caédigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7, Conta 19199927,

Vitéria/ES, 07 de fevereiro de 2020.

EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle & Transparéncia

Av. Governador Bley, 236 - Ed. Fabio Ruschi, 6° e 8° andares, Centro, Vitéria/ES, CEF 28010150
(27) 3636-5388 / 3636-5359 - Fax: {27) 3638-5360
www.secont.es.gov.br — www.transparencia.es.gov.br — www.ouvidoria.es.gov.br
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PORTARIA N° 0119 DE 12 DE
FEVEREIRO DE 2020

Transferir o 2° SARGENTO PM
RR WALTER WESTPHAL, NF
817627/1, da situagao de Reserva
Remunerada para Reforma “Ex-
Officio”, a contar de 10/12/2019,
conforme disposto no artigo 11 c¢/c
o inciso IV do artigo 12, todos da
Lei Complementar n® 420 de 29
de novembro de 2007, alterada
pelas Leis Complementares n©
745/2013 e 747/2013. (Processo:
66483654)

JOSE ELIAS DO NASCIMENTO
MARCAL

Presidente Executivo
Protocolo 564524

Secretaria de Estado de
Controle e Transparéncia -

SECONT -

EXTRATO DE DECISAO N°
001/2020

EMPRESA: QUALITY SERVICOS E
CONSTRUGOES LTDA

CNPJ: 07.599.862/0001-21
ENQUADRAMENTO: artigo 59,
inciso 1V, alinea ‘d’, da Lei Federal
n° 12.846/2013

CONDUTA: fraudar  contratos
administrativos.
DECISAO: condenagdo ao

pagamento de multa administrativa
no valorde R$ 4.165.428,58 (quatro
milhdes, cento e sessenta e cinco
mil, quatrocentos e vinte e oito
reais e cinquenta e oito centavos)
e publicagdo extraordinaria do
extrato da decisdo condenatdria.

A decisdo comporta recurso
administrativo com efeito
suspensivo.

Cédigo no DUA para recolhimento
da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 06 de fevereiro de
2020

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 564491

EXTRATO DE DECISAO N°
002/2020

EMPRESAS: COMERCIAL
PICAPAU EIRELI - ME (CNPJ
no 21.463.538/0001—02); A.
CHRISTO COMERCIO - ME (CNPJ
n° 02.602.332/0001-00); CRIST
COMERCIO DE PRODUTOS E
SERVICOS LTDA - ME (CNPJ
n® 02.998.535/0001-29); V&M
INDUSTRIA E COMERCIO (CNPJ no©
10.5,72.064/0001,-10); VIRGEMPEL
PAPEIS E PLASTICOS (CNPJ
n°® 13.468.818/0001-85); REC
COMERCIAL IMPORT LTDA - ME
(CNPJ n© 11.374.167/0001-39); e
NOVA CRIST EIRELI - ME (CNPJ n©
29.065.909/0001-00).

ENQUADRAMENTO:

- COMERCIAL PICAPAU EIRELI - ME:
artigo 59, inciso IV, alineas ‘'d” e
“e”, da Lei Federal n© 12.846/2013;
- A. CHRISTO COMERCIO - ME:

artigo 59, inciso IV, alineas ‘'d” e
“e”, da Lei Federal n® 12.846/2013;
- NOVA CRIST EIRELI - ME: artigo
50, inciso 1V, alinea “e”, da Lei
Federal n° 12.,846/2013;

- CRIST COMERCIO DE PRODUTOS
E SERVICOS LTDA - ME; V&M
INDUSTRIA E COMERCIO;
VIRGEMPEL PAPEIS E PLASTICOS
e REC COMERCIAL IMPORT LTDA

- ME: absolvidas de todas as
imputagoes.
CONDUTAS: fraudar licitagdes

publicas (artigo 59, inciso 1V, alinea
“d”, da Lei Federal n® 12.846/2013)
e criar, de modo fraudulento ou
irregular, pessoa juridica para
participar de licitagdo publica ou
celebrar contrato administrativo
(artigo 59, inciso 1V, alinea “e”, da
Lei Fedgral n® 12.846/2013).
DECISAO:

- Condenacao da empresa
COMERCIAL PICAPAU EIRELI
- ME ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$
59.957,39 (cinquenta e nove mil,
novecentos e cinquenta e sete reais
e trinta e nove centavos) e a sangdo
de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatoria;

- Condenagdo da empresa A.
CHRISTO COMERCIO - ME ao
pagamento de multa administrativa
no valor de R$ 4.965,70 (quatro
mil, novecentos e sessenta e cinco
reais e setenta centavos) e a sangao
de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatoria;

- Condenacao da empresa NOVA
CRIST EIRELI - ME ao pagamento
de multa administrativa no valor de
R$ 332,28 (trezentos e trinta e dois
reais e vinte e oito centavos) e a
sangdo de publicagdo extraordinaria
da decisdo condenatdria.

- Absolvigdo das empresas CRIST
COMERCIO DE PRODUTOS E
SERVICOS LTDA - ME; V&M
INDUSTRIA E COMERCIO;
VIRGEMPEL PAPEIS E PLASTICOS
e REC COMERCIAL IMPORT LTDA -
ME de todas as imputagoes.

A  decisao
administrativo
suspensivo.

recurso
efeito

comporta
com

Cédigo no DUA para recolhimento
da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 07 de fevereiro de
2020.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 564495

PORTARIA N° 028-S, DE 18 DE
FEVEREIRO DE 2020.

O Secretario de Estado de
Controle e Transparéncia, no
uso de suas atribuigdes legais
dispostas na Lei Complementar n°.
856, de 17 de maio de 2017,

RESOLVE:

Cessar, a partirde 17/02/2020,
os efeitos da Portaria n° 136-
S, de 18/06/2019, publicada no
Diario Oficial de 19/06/2019, que
designou o Auditor do Estado,
MARCIO CORREIA GUEDES, n°.

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Data: Quarta-feira, 19 de Fevereiro de 2020 s 0:00:00
Cadigo de Autenticaggo: c32b407a

Vitdria (ES), Quarta-feira, 19 de Fevereiro de 2020.

Funcional 279680, para exercer
a Fungdo Gratificada (FG), da
Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia - SECONT.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 564550

PORTARIA N°. 029-S, DE 18 DE
FEVEREIRO DE 2020.

O Secretario de Estado de
Controle e Transparéncia, no
uso de suas atribuicdes legais
dispostas na Lei Complementar no.
856, de 17 de maio de 2017,

RESOLVE:

Designar, a partir de 17/02/2020,
na forma do artigo 31 da Lei
Complementar no 856/2017,
o Auditor do Estado, Lusmar
Machado Moraes Pizetta, n°.
funcional 293973, para exercer
a Fungdo Gratificada (FG), da
Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia - SECONT.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 564554

Superintendéncia Estadual de Comunicacdo Social - SECOM -

ORDEM DE SERVICO N°. 002-S, DE 18 DE FEVEREIRO DE 2020.

A Gerente Administrativo e Financeiro da Superintendéncia
Estadual de Comunicagdo Social, no uso da delegagdo de competéncia
que lhe foi atribuida pelo Decreto n°® 182-S, de 01/01/2019, publicada no

Didrio Oficial de 02/01/2019,

RESOLVE:

INTERROMPER, por necessidade de servigo, as férias regulamentares
referente ao exercicio de 2019, da servidora abaixo, ressalvando-lhe o

direito para gozo oportuno.

Nome N© Funcional

A partir Dias Restantes

Magaly 3341755

Guimaraes Lucas

10/01/2020 15 (quinze) dias

Vitéria, 18 de fevereiro de 2020.

MARIANA NUNES FRANCISCHETTO

Gerente Administrativo e Financeiro

Protocolo 564452





