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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

rRef.: Processo n° 77205197 I

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR) instaurado em desfa-
vor da pessoa juridica QUALITY SERVICOS E CONTRUCOES LTDA (CNPJ n°
07.599.862/0001-21) em razao dos fatos delineados na Portaria SECONT n° 049-S (fls.
478), publicada no Diario Oficial do Espirito Santo (DIO-ES) em 10 de margo de 2017,
os quais, em tese, guardam subsung¢ao com o ilicito administrativo tipificado no artigo
5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao Empresarial).

Originou-se o presente feito da Denuncia n°® 27/2016, por meio da qual foram noticiadas
supostas irregularidades cometidas pela defendente. Segundo apurado inicialmente, a
empresa QUALITY celebrou contratos para realizagado de obras publicas e servigos de
engenharia com a Secretaria de Estado da Educacdo (SEDU); com o Instituto de Obras
Publicas do Espirito Santo (IOPES); com a Secretaria de Estado de Esportes e Lazer
(SESPORT); e com a Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia, Inovacao e Educa-
cao Profissional (SECTI), sendo que, no curso das execugdes contratuais, teriam sido
verificadas substantivas discrepancias entre as execugdes fisica e financeira dos con-
tratos. Com efeito, teria disso resultado um locupletamento sem causa da empresa, con-
substanciado na aufericido de pagamentos por servigos nao cumpridos, fato que indiciou

a perpetracao de fraudes aos contratos firmados com a Administragcao Estadual.

Ainda no ano de 2015, ao tomar ciéncia das potenciais infracdes, o entdo Secretario de
Estado de Controle e Transparéncia oficiou os érgdos contratantes, solicitando esclare-
cimentos, e determinou a Subsecretaria de Estado de Controle (SUBCONT) que reali-
zasse visitas técnicas para fins de averiguagao das denuncias recebidas. Cumpridas as
diligéncias, demonstrou-se, por intermédio de relatérios fotograficos (fls. 99-118, 124-
185 e 199-207) e de Relatério de Execucgao Financeira das obras investigadas (fls. 187-
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197), que os pagamentos efetuados pela Administragdo Publica em beneficio da em-
presa QUALITY nao correspondiam a execugao fisica dos Contratos n°® 030/2014, n°
062/2014 e n° 161/2014 da SESPORT,; n° 022/2013 e 047/2013 do IOPES/SEDU; e n°
001/2013 e 001/2014 da SECT], donde a conclusao de que a pessoa juridica contratada

vinha recebendo por servigos nao efetivamente prestados.

Ante tais circunstancias, foram os autos remetidos a Subsecretaria de Estado de Inte-
gridade Governamental e Empresarial (SUBINT) para analise de possivel aplicacao da
Lei n°® 12.846/2013 a espécie. A normativa responsavel por deflagrar o procedimento de
investigacao preliminar foi a Portaria n® 031/2016 (fls. 01), baixada a data de 07 de julho
de 2016, cujo objeto abrangia todos os contratos mencionados no paragrafo anterior. O
ponto de partida da apuragao foi a consideracao de que as condutas cuja autoria restou
atribuida a empresa QUALITY amoldavam-se, em tese, as elementares constitutivas do

ilicito previsto no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei Anticorrupgao Empresarial.

Em resposta aos oficios expedidos por esta Secretaria de Estado de Controle e Trans-
paréncia (SECONT), o IOPES informou, por meio do Oficio n°® 0289/2016 (p. 217-231),
que os Contratos n°® 0022/2013 (reforma da Escola Ormanda Gongalves, no municipio
de Vila Velha) e n° 0047/2013 (construgdo da Escola Novo Horizonte, no municipio da
Serra) foram rescindidos em fungdo da “incapacidade operacional e financeira da em-
presa contratada”’. Quanto aos demais érgaos contratantes, foram instauradas trés To-
madas de Contas Especiais (TCE) — uma na SESPORT e duas na SECTI — visando a
apurar os fatos, identificar os responsaveis, quantificar os possiveis danos materiais e

obter os respectivos ressarcimentos na hipétese de comprovagao das irregularidades.

A TCE da SESPORT versou sobre o Contrato n® 062/2014, em cuja execugao a QUA-
LITY, ao més de novembro de 2015, teria recebido a integralidade do valor pactuado,
em que pese haver realizado, aquela altura, apenas 44,97% dos servigos contratados.
Sucede que, posteriormente, tal processo de TCE acabou arquivado pela SESPORT

ante a constatacdo de que, em fevereiro de 2016, a obra havia sido concluida.

De outra parte, as TCE n°® 001/2016 e n® 002/2016 (fls. 253-357), instauradas no ambito
da SECTI, referiram-se, respectivamente, aos Contratos n°® 001/2013 (construgéo da
Escola Técnica de Iina) e n°® 001/2014 (construgdo da Escola Técnica de Viana). Ao
final de ambas as TCE, concluiu-se que as condutas irregulares praticadas pela QUA-

LITY (em aparente conluio com o fiscal dos contratos, o servidor Bruno Alves da Costa)
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deram causa “ao pagamento a maior por servigos ndo executados” nos valores corres-
pondentes a R$ 3.188.721,42 (trés milhdes, cento e oitenta e oito mil, setecentos e vinte
e um reais e quarenta e dois centavos), em relagdo ao Contrato n® 001/2013, e de R$
2.175.176,05 (dois milhdes, cento e setenta cinco mil reais, cento e setenta e seis reais
e cinco centavos), no tocante ao Contrato n°® 001/2014.

Destaca-se o fato de que essas duas ultimas TCE foram deflagradas a partir de uma
auditoria realizada pelo Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria Geral
da Unidao — CGU (fls. 243-252), uma vez que os contratos publicos entre a QUALITY e
a SECTI foram celebrados no ambito do Convénio com o Fundo Nacional de Desenvol-
vimento da Educacao (FNDE), de n°® 701600/2011, cujo objetivo era a construgédo das
referidas Escolas Técnicas de luna e Viana numa parceria entre os Governos Federal e
Estadual. Assim, como houve aporte de recursos publicos federais, a CGU efetuou au-
ditoria visando atestar a regularidade das execugdes contratuais, concluindo, ao final do
procedimento, (1) pelo pagamento por servigos ndao executados ou executados de ma-
neira dissonante das previsées contratuais e (2) pela auséncia de segregacao de fun-
¢coes do fiscal responsavel pelos contratos (o qual, além de haver presidido a comissao

de licitagao, também acumulou a tarefa de elaboracio das planilhas de medicdes).

No curso das investigagdes, tomou-se conhecimento, ainda, de uma controvérsia ati-
nente ao quadro societario da empresa. Consta dos autos, as fls. 08-14, o “Instrumento
Particular de Cessao e Transferéncia de Cotas n°® 001/2015”, no qual figuram como ce-
dentes, de um lado, Estevao José Colnaghi, Angélica Demoner Colnaghi e Sénia Tereza
Berardinelli Bernabé; e como cessionarios, de outro, José Roberto Barbosa da Silva,
Sergnis Musso Maia e Marcelo Luiz Dornelas. O aludido contrato tinha por objeto a ces-
sao das cotas ja integralizadas pelos cedentes em favor dos cessionarios pelo valor de
R$ 1.800,000,00 (um milhdo e oitocentos mil reais). Ocorre que, ao tomarem ciéncia,
posteriormente, de diversas irregularidades cometidas pela gestao anterior (dentre elas
o recebimento de pagamentos por medigdes nao executadas fisicamente), os cessiona-
rios, mediante diversas notificagées extrajudiciais enderegadas aos cedentes, buscaram
rescindir o contrato. Tramita, ainda hoje, perante a 132 Vara Civel Empresarial de Vitéria,
acao judicial versada sobre tais celeumas relativas ao quadro societario da empresa. @4})

Apoés diligente exame do caso, a equipe de investigagao sustentou, no Relatério n°
028/2016 (fls. 461-475), que “houve por parte da QUALITY um descumprimento delibe-

rado do cronograma de execucao fisico-financeira do[s] contrato[s] e prestacao diversa
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e aquém da contratada demonstrando flagrante intengao de receber sem cumprir o acor-
dado, pois ndo ha como se falar em desconhecimento por parte da empresa sobre os
vultuosos valores que estavam sendo recebidos de maneira indevida” (fls. 472). Reco-
mendou, por conseguinte, a instauragéo de PAR em face da empresa investigada com

o fito de apurar a potencial configuragao de ato lesivo tipificado na Lei n® 12.846/2013.

Ato continuo, instaurou-se a Portaria n® 049-S (fls. 478), a qual restringiu o objeto da
apuracao tao somente aos Contratos n° 001/2013 e n° 001/2014, firmados entre a
SECTI e a empresa defendente. Com efeito, os demais contratos — celebrados com o
IOPES/SEDU e com a SESPORT - restaram deliberadamente excluidos do espectro
de apuragao deste PAR. A capitulagao juridica preliminar das condutas imputadas a
pessoa juridica QUALITY foi mantida no artigo 5° inciso IV, alinea “d’, da Lei n°
12.846/2013, tendo em vista a suposta agao de apresentar medi¢gdes de execucao fisica
das obras destoantes da realidade sob o designio de receber pagamentos por servigos

gue nao haviam sido efetivamente executados ou prestados.

Para infirmar as imputagdes, a Defesa alegou, em sintese, (1) que n&o ocorreram atra-
sos injustificados ou inexecugdes contratuais, mas apenas a substituicdo dos servicos,
com decréscimos de alguns e acréscimos de outros nao previstos nos contratos, visto
que os terrenos nao estavam aptos para a construgdo das escolas, carecendo de ade-
quacdes realizadas pela empresa por solicitagao do fiscal Bruno Alves da Costa; (2) que
a regularizagao processual e contratual desses atos cabia a Administracao e nao a em-
presa contratada; (3) que as condutas praticadas pela QUALITY n&o constituiram qual-
quer ilicito, tampouco acarretaram danos ou lesées ao Poder Publico, uma vez que os
servicos extraordinarios efetivamente prestados consubstanciavam uma condigao para
a execugao dos objetos contratuais, cuja ndo observancia ocasionaria a devolugao dos
recursos a Uniao sem a construgao das escolas; (4) que nao houve vantagem indevida
auferida pela defendente, haja vista que os servigcos extraordinarios foram prestados em
interesse da Administracao Publica e mediante solicitagao desta, tratando-se sempre de
obras necessarias a preparagao do terreno para a construgcédo das escolas; e (5) que os
fatos relativos ao Contrato n°® 001/2013, imputados a empresa, séo anteriores a vigéncia
da Lei n° 12.846/2013, razao pela qual ndo podem ensejar qualquer puni¢ao, em con-

formidade o principio tempus regit actum.

Em sede de alegacdes finais, a pessoa juridica denunciada robusteceu suas teses de-
fensivas com os seguintes novos argumentos: (1) que os contratos objeto de apuragao
no PAR foram celebrados no ambito do Convénio o FNDE, de n°® 701600/2011, no qual
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o Governo Federal assumiria 99% dos custos da construcio das Escolas Técnicas e o
Governo Estadual arcaria com apenas 1%, ficando os Governos Municipais responsa-
veis pelos terrenos em que seriam realizadas as obras; (2) que é necessaria a adequa-
cao deste PAR aos limites da competéncia estadual, eis que, segundo os termos do
Convénio, a contrapartida do Governo do Espirito Santo seria de apenas R$ 225.846,76;
(3) que ndo podem ser tomados como parametros de danos infligidos ao erario estadual
os valores de R$ 3.188.721,42 na construgdo da Escola Técnica Estadual de Iuna e de
R$ 2.175.176,05 na construcéo da Escola Técnica de Viana, totalizando o valor de R$
5.363.896,48, haja vista que a contrapartida do Governo do Estado do Espirito Santo no
Convénio se deu em percentual muito inferior (somente 1% dos recursos); e (4) que os
documentos anexados aos autos e as provas testemunhais comprovam que os valores
questionados neste PAR foram pagos a guisa de servigos extraordinarios, posto que

exteriores ao escopo dos Contratos n® 001/2013 e n® 001/2014.

Ancorada em tais fundamentos, pugnou a defendente pela improcedéncia do PAR e,

com efeito, pela ndo aplicagao das sangdes cogitadas na Portaria de instauracao.

Por sua vez, as manifestacoes apresentadas, na qualidade de interessados, por José
Roberto Barbosa da Silva, Sergnis Musso Maia e Marcelo Luiz Dornelas, tanto em sede
preliminar quanto em fase de alegacdes finais, centraram-se sobre as controvérsias re-
lacionadas ao quadro societario da empresa e a nao consumagéao da cessao de cotas
(Instrumento Particular de Cessao e Transferéncia de Cotas n°® 001/2015), sintetizando-
se, em linhas gerais, na atribuicao de responsabilidade exclusiva a gestao anterior. Pug-
naram, ao final, o reconhecimento, pela SECONT, de que os trés interessados “jamais
foram sécios da empresa Quality” — restando excluidos, pois, de qualquer juizo de res-

ponsabilizagcdo — e, ainda, a condenacao da defendente e dos seus “reais socios”.

Encerrada a instrugdo probatéria, exarou a Comissao Processante, as fls. 983-992 dos
autos, o Relatorio Final n® 005/2018, concluindo, a luz das provas coligidas nos autos,
que “a pessoa juridica QUALITY SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA., CNPJ n°
07.599.862/0001-21, fraudou a execugao dos contratos n°s 001/2013 e 001/2014, firma-
dos com o Governo do Estado do Espirito Santo, por meio da Secretaria de Estado da
Ciéncia, Tecnologia, Inovagao e Educacao Profissional — SECTI”, fazendo-se imperiosa,
por conseguinte, “a aplicagdo da sangdo de multa [...] cumulada com a publicagéo ex-
traordinaria da decisdo condenatéria, nos termos do artigo 6°, incisos | e I, da Lei n°
12.846/2013” (fls. 992).
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Eis a sintese do processo.

As fls. 461/475, consta o Relatério de Investigagdo n° 028/2016.

As fls. 478, a Portaria n°® 049-S, publicada no DIO-ES em 13 de margo de 2017, instau-

rando o presente PAR.

Devidamente notificada (fls. 484-485), a empresa QUALITY apresentou defesa as fls.
533-560.

Na qualidade de terceiros interessados, José Roberto Barbosa e Marcelo Dornelas apre-

sentaram suas manifestagées, respectivamente, as fls. 776-795 e 820-844.

As fls. 912-914, termos de audiéncia acompanhados de midia digital contendo os depo-

imentos colhidos pela Comissao Processante.

As fls. 923-930, termo de declaracao do servidor Bruno Alves Costa, fiscal dos contratos

investigados, impossibilitado de comparecer as audiéncias por motivos de saude.

As 942-951, alegacdes finais da pessoa juridica defendente.

As 952-979, memoriais finais oferecidos pelos terceiros interessados José Roberto Bar-

bosa e Marcelo Dornelas.

Apos regular e conclusiva analise do caso pela Comissao Processante designada,
consta o Relatério Final n® 009/2018 as fls. 983-992.

Posteriormente, foram os autos remetidos a Procuradoria Geral do Estado (PGE) para
fins do disposto no artigo 17 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016. Consta as fls. 997-
1001, o Parecer PGE/PCA n° 00939/2018, com pronunciamento pela regularidade for-
mal do PAR, acompanhado das subsequentes aprovacdes da chefia da Procuradoria
de Consultoria Administrativa, as fls. 1003, e da Subprocuradoria-Geral para Assuntos

Administrativos, as fls. 1004.

As fls. 1006, consta o Oficio n° 49/2018/DRF/VIT/EIF1, enviado pela Receita Federal,
informando o faturamento bruto da QUALITY no exercicio financeiro de 2016.
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Em seguida, vieram-me conclusos os autos para prolagao de Decisdo Administrativa de
Responsabilizagao, nos termos do artigo 18 do Decreto n° 3.956-R/2016.

E o Relatério. Passo a decidir.

Considerando-se o disposto na Portaria n® 068-S/2016, observo que deve ser apreciada
nesta decisdo uma unica imputagao, qual seja: ter a pessoa juridica QUALITY fraudado
os Contratos n° 001/2013 e n° 001/2014, celebrados com a SECTI, materializando-se
os atos lesivos na falsificagcao sistematica, por parte da empresa, de medigbes das obras
visando a auferir pagamentos por servicos nao executados e outros executados de
forma dissonante do contratado, de forma a majorar as vantagens econémicas logradas
pela pessoa juridica. O objeto de analise, portanto, consistira na verificagao, a luz das
provas coligidas nos autos, das condutas concretamente praticadas pela QUALITY e do
potencial amoldamento dessas condutas ao tipo infracional tipificado no artigo 5°, inciso
IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013.

Ainda nesse esforco preambular de delimitagao do ambito de apreciacao desta decisao,
€ necessario reafirmar a irrelevancia, para os fins deste PAR, das controvérsias concer-
nentes ao quadro societario da empresa, as quais consubstanciam, inclusive, consoante
mencionado no relatério, objeto de agao judicial que tramita perante a 132 Vara Civel
Empresarial de Vitéria. Nesse passo, uma vez que no presente feito se esta a tratar
exclusivamente da responsabilizacdo administrativa da empresa — € nao da responsa-
bilidade civil de qualquer dos seus sécios — serao deliberadamente desconsideradas as
alegacdes defensivas (da QUALITY e dos interessados) acerca da composi¢ao socie-
taria passada ou presente da pessoa juridica. Pouco importa, aqui, se os supostos atos
lesivos foram praticados sob a égide de uma ou outra administragéo, porquanto o even-
tual juizo de responsabilizagdo se restringira tdo somente a empresa, sem se cogitar,

na espécie, de qualquer hipétese de desconsideracao de sua personalidade juridica.

Postos tais esclarecimentos, principio a analise dos elementos de convicgao coleciona-

dos nos autos.

O primeiro fator a se ponderar no exame da controvérsia em tela € que, em ambos os
contratos analisados, a execucéo fisica das obras condicionava a efetuagdo dos paga-
mentos devidos a QUALITY na condicao de contratada. Seria este, por conseguinte, o

principal mével da perpetracao de fraudes as medigdes das obras: satisfazer, ainda que
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sub-repticiamente, os pressupostos que viabilizariam a retribuigdo financeira a ser adim-
plida pelo Estado no curso da execugao contratual. Na hipétese do Contrato n® 01/2013,
tal condigao se encontrava prevista na Clausula 4.1 (fls. 370), ao passo que, no Contrato

n°® 001/2014, disposigao congénere se verificava na Clausula 5.1 (fls. 413). In verbis:

CONTRATO N° 001/2013

4 — DAS CONDIGCOES DE PAGAMENTO

4.1 — ACONTRATANTE pagara a CONTRATADA pela etapa efetiva-
mente executada no més de referéncia no 5° (quinto) dia util apés a
conclusédo da parcela convencionada, em conformidade com o crono-
grama de execucgao fisico-financeiro, ap6s aceitagéo pelo gestor desig-
nado para acompanhar e fiscalizar a execugdo do contrato.

CONTRATO N° 001/2014

5 — DAS CONDICOES DE PAGAMENTO

5.1 — A SECTTI pagara a CONTRATADA pela etapa efetivamente
executada no més de referéncia, em conformidade com o cronograma
de execucao fisico-financeiro, apés a medi¢ao pelo gestor e fiscal de-
signado para acompanhar e fiscalizar a execugéo do contrato.

Nesse sentido, a falsificagcdo das medig¢des relativas a execucéo fisica das obras possi-
bilitaria @ empresa contratada auferir pagamentos indevidos, posto que desacompanha-
dos das contraprestacdes delineadas nos contratos celebrados com a SECTI. Tratava-
se de um meio nitidamente fraudulento, capaz de propiciar a Contratada um enriqueci-

mento sem causa, em ofensa a principiologia regente dos contratos administrativos.

As provas dos autos ndo deixam duvidas quanto a pratica dos atos lesivos. As TCEs n°
001/2016 e n° 002/2016 demonstraram exaustivamente as significativas disparidades
entre as execucgdes fisicas e financeiras das obras relativas as Escolas Técnicas de Iuna
e de Viana, mediante avaliagées e vistorias in loco realizadas por uma equipe de Coor-
denacédo de Engenharia e Obras (CEO) da SECTI, fornecendo numerosas e cabais evi-

déncias da materialidade dos ilicitos administrativos imputados a defendente.

No que tange ao Contrato n® 01/2013, o Relatério de Tomada de Contas Especial SECTI
n°® 001/2016 apurou uma manifesta “contradig&o entre os servigos efetivamente medidos
e as planilhas de medigdo, sendo que ficou claro o pagamento de servigos que n&o
foram executados, etapas nao concluidas, bem como o pagamento de servigos que es-
tdo em total desacordo com o especificado” (fls. 266). Além disso, a equipe responsavel
pela condugdo da TCE atestou que “foram instalados itens em desconformidade com
os especificados em projeto, tais como: divisérias em granito, fios/cabos, eletrocalhas,
infraestrutura hidraulica e hidrossanitaria, estruturas metalicas faltando perfis e/ou com
falhas no tratamento do ago, entre outros” (fls. 266).
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Também apontou a Comissao Processante (fls. 989) o fato de terem sido apresentadas

medi¢des de cobertura da obra, muito embora a mesma ainda se encontrasse inteira-
mente descoberta quando das inspec¢des locais pela equipe da CEO. As demais nume-
rosas irregularidades aparecem detalhadas nas fls. 266-271 dos autos.

Explicita a defraudagao do Contrato n°® 001/2013, com maiores clareza e abrangéncia,
o “Quadro-Resumo de Dano ao Erario”, exposto as fls. 290. Colaciono-o abaixo:

N° Medigao/ Valores de Referéncia (RS) VRTE
Pariodo Raterbneia Valor Nota | Valor Pago Ex;,ca::: do | DPane Apurado Dﬁo Apurado
Fiscal (A) (B) (©) (BIHC) em YRTE
1° Medic4o
AR5 e ;’; los/o01a | 382:398.08 | 362.398,06 | 27311076 109.287,30 45.880,48
2* Medigio
R ;f 062013 | 29669756 | 209.80654 | 171.129.21 128.767,33 54.058,49
s Medi 3 :
o ,2:;13: '587 ooqa | 37616291 | 376.16291 | 77.279.50 297.883,41 125.056,01
4% Medi ]
R ;93;8/20 13 | 02863284 | 62863284 | 575.572,88 53.069,86 ‘ 2227534
o1 /09;:1'\::?;?;:9/20 13 | 42787231 | 42787231 | 346.507.14 81.276,17 : 34.;"20.5‘6 '
64 /10/26(;12?;913/3012013 342.736,05 | 342.736,05 | 174.244,33 168,491,72 : 70:735,40
o ,22'1‘\;?:’:/‘1’ oota | 25110443 | 25110443 | 121.14242 129.962.01 - 54.560.04
o 2,;;1“;:";‘;15;1’2/20 43 | 22037626 | 22037626 | 114.48320 105.893,06 ' 44.455,52
» ,01,::;1:4?29,: 2014 | 22196752 | 22196752 | 98.118.49 12384903 | 40.12694
- mz;gr:m‘;m 14 | 42854839 | 42854839 | 115.604,98 312.953.41 |, 124.136,60
” /03/;;::‘:‘2:/2;20 14 | 10703946 | 106.100.85" | 22.934,95 83.174,90 g -'32392;;2
_— /;i::ﬂ:ijoﬁ oora | 16659522 | 16480957 | 21.341,21 143.658,36 "58.846.00
—— ,;g: r:‘:?;:? oora | #4555644 | 445556844 | 7.200,80 438.355,55 17388164
T W 306.212,84 | 306.21284 | 89.434,07 2677877 | 85.989.20
01/08/2014 a 31/08/2014 |
" m,;gz:“:‘;ﬁ;’wo 14 | 22845080 | 22845060 | 340273 22504787 | 89.260.20
01/ O;S:rzfﬁmo 14 | 17562478 | 173868519 | 2.768,93 171.099,58 | 5755973
—_—— ;;r:dﬁ jao1g | 17207629 | 170356539 | 17.881,67 15247396 | 5043154
o1 ,12,;;:“:?:102,20 14 | 24934383 | 246850,199 | 40,08 24681013 | 97,907 8 _‘ m
Subtotais 5.429.565,35 | 5.420.998,84 | 2.232.277,42 EREmER O
Totsl Geral Dana ' R$3.188.721,42 | 1.289.73825 .
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Situacao idéntica se vislumbrou no curso da execugdo do Contrato n°® 001/2014. Neste
segundo caso, a equipe que dirigiu as apuragdes nos autos da TCE n°® 002/2016 atestou
uma inescusavel “contradigéo entre os servigos efetivamente medidos e as planilhas de
medigéo, existindo o pagamento por servigos que sequer foram iniciados, tais como
instalagdo de telhas de aluminio, eletrodutos, fios de cabos elétricos, regularizagao e
execugdo de pisos de alta resisténcia, instalagbes hidrossanitarias e protenséo nas la-
Jes, além do pagamento de diversas etapas ndo concluidas, ou que se encontram par-

cialmente executadas” (fls. 333). As demais infragcées sao listadas as fls. 333-335.

No “Quadro-Resumo de Danos ao Erario” de fls. 341, visualiza-se o conjunto das dispa-

ridades entre a execugao fisica e financeira da obra alusiva ao Contrato n® 001/2014:

N° Medigdol Valores de Referéncia (R$) VRTE
Periodo Referdncia Valor Nota | Valer Page Valor Dano Apurado Dano Apurado
Fiscal (A) Executado em VRTE
(8} €) (B)4C)
12 Mediggio ‘
647.148,26 | B47.148.26 897.188.78 549.951.50 218.148,15
17/01/2014 a 1680272014
2% Medigio
176.373,51 | 176.373.51 £0.215,40 126.158,11 50.042 88
17/02/2014 & 31/032014
3 Medigio
37784785 | 37754785 | 140834482 236.713,43 93,526.64
01/04/2014 a 30/04/2014
4* Mediglo
329.763,70 | 320.763,70 | 31.392,38 268.371,31 118.354,35
01/052014 a 31/06/2014
5% Medigio
11154968 | 111.54868 673222 104.817 .47 4157774
01/06/2014 a 30/06/2014
6% Medicio
381.839.65 | 381.839865 23.787 50 358.042 15 142.023 .88
01/07/2014 a 3000772014
7° Medigéo
12464170 | 124.641,70 4.893 52 119.748,18 47.500,27
01/08/2014 a 31/082014
8* Medicio
a7.410,88 97.410,98 2.22691 95 184,05 3TT5547
01/09/2014 a 30/09/2014
9* Medicio
51.19418 | 50.68224% | 1822772 32.454 52 12.873,67
01102014 a 311002014
10* Medigéio
108.484,51 | 107.379,882 1.108.44 108.270,42 42.154 07
01/11/2014 a 30/11,/2014
11* Madigdo
148.8954 46 | 147.464 913 0.00 147 484 .91 58.494 61
01M2/2014 a 31/12/2014
Subtotais 2.554 888,46 | 2.551.802.33 | 376.626,28
Total Geral Dano RS 2.175.176,05 862.822,71
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Desse modo, robustamente comprovadas estao as fraudes consumadas pela QUALITY,
as quais se consubstanciaram na falsificagdo das medigdes visando a obtencéao de pa-
gamentos descabidos por servigos inexecutados ou executados de maneira divergente
do contratado, por intermédio de um conluio com o servidor publico Bruno Alves Costa,
responsavel por fiscalizar o cumprimento das avencas celebradas pela empresa com a

Administracao Estadual.

Nao é casual, nesse sentido, que a conclusdo de ambos os Relatérios de Tomadas de
Contas Especiais tenha sido pela responsabilizagdo solidaria da QUALITY e do fiscal
dos contratos quanto a restituicdo ao erario dos vultuosos valores indevidamente remu-
nerados a defendente, eis que tanto a empresa quanto o referido servidor concorreram,
mediante a pratica deliberada de graves irregularidades, para a consumacao dos atos

lesivos ora apreciados.

Destaco, neste ponto, a guisa de conclusao, o seguinte excerto dos Relatérios de TCE,

destacado pela Equipe de Investigacao as fls. 469:

As medi¢des nao retratam fielmente o que realmente foi executado
pela contratada, ao contrario, demonstra gue foram inseridos servi-
cos que nem sequer foram iniciados, bem como servigos indicados
como executados em sua totalidade, somando, conforme analise dos
autos, a ndo exigéncia por parte desse servidor, sob a responsabili-
dade da fungdo que ocupava, das documentagdes pertinentes a com-
provagdo da habilitagdo para o recebimento competente a cada medi-
¢do [...] Também né&o fora observado o que aduz o art. 5 da Portaria
retro mencionada [Portaria SEGER/PGE/SECONT n° 049-R/2010 -
deflagrando pagamentos indevidos, pagos a maior, referentes a
servicos nao executados — ou seja, pagamentos considerados como
realizados de forma antecipada. Configurando a previs&o constante no
art. 92 da Lei 8.666/93.

Nesse passo, é relevante assinalar que a ma-fé da defendente, embora possa ser facil-
mente deduzida das evidéncias colecionadas nos autos, nao configura um pressuposto
fatico-juridico para a sua responsabilizagdo com fulcro na Lei n® 12.846/2013. Isto por-
que o aludido diploma descobre na sistematica da responsabilidade objetiva o seu prin-
cipal alicerce, tornando prescindivel — para que valido um juizo condenatério proferido
em desfavor da pessoa juridica processada — a comprovacao do elemento subjetivo que

concretamente determinou as condutas antijuridicas a ela imputadas.

Com efeito, uma vez demonstrada a ocorréncia de um ato lesivo (apresentacao de me-
dicdes falsas das obras), do dano ocasionado (pagamentos inapropriados por servicos

nao executados) e do nexo de causalidade que cuida de ata-los no caso concreto (o
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fundamento da remuneracao indevida foram exatamente as medi¢des astuciosamente
oferecidas pela empresa a SECTI), ja se aperfeicoa a responsabilidade juridica objetiva

nos moldes preconizados pela Lei Anticorrup¢ao Empresarial.

Outrossim, em analise das pecas defensivas, ndo vislumbro fundamentos aptos a des-

constituir as imputagdes formuladas em face da defendente.

O principal argumento suscitado pela Defesa para legitimar os pagamentos auferidos
foi a necessidade de prévia realizagao de servigos extraordinarios e indispensaveis ao
inicio das obras (a exemplo de procedimentos de terraplanagem), alegacao que de fato
encontrou respaldo no depoimento prestado pela testemunha Amilton Marques (topé-
grafo contratado autonomamente pela QUALITY para auxiliar na construgdo das Esco-
las Técnicas). Sucede que, consoante explanagao tecida pela Comissao Processante
as fls. 988, nas hipoteses em que se mostre necessaria a efetuagcao de acréscimos ou
supressdes nas obras, aplicavel sera a disposi¢ao contida no artigo 65, § 1°, da Lei n°

8.666/1993, cuja redagao assim apregoa:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderado ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:

[-]

§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigdes con-
tratuais, os acréscimos ou supressées que se fizerem nas obras, ser-
vigcos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atu-
alizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus
acréscimos.

Em tais circunstancias, caso os servigos suplementares exigidos pelas construgdes das
Escolas Técnicas de luna e de Viana se encontrassem insertos nos parametros fixados
pelo retrocitado dispositivo, estaria obrigada a empresa, por forga de lei, a realiza-los,
mediante os respectivos redimensionamentos dos valores contratuais. Em situagao di-
versa, na hipétese de transgressao — pela Administracdo — do comando insculpido no §
1° do artigo 65 da Lei de Licitagdes, assistiria a QUALITY o direito de pleitear a rescisdo
dos contratos em fungao do descumprimento das obrigagées avencadas e da excessiva

onerosidade que tal descumprimento implicaria a parte contratada.

Em todo caso, certo € que a existéncia de servigcos atipicos (leia-se: que refugiam ao
estrito escopo dos contratos) nao poderia ser mobilizada pela empresa como salvo-con-

duto para falsear medicées e, assim, garantir o pagamento por tarefas ndo executadas,
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ainda que tal proceder se respaldasse numa suposta autorizagao do servidor responsa-
vel pela fiscalizagdo dos contratos. Toda e qualquer substituicdo de servigcos deveria ser
adequadamente formalizada, segundo os ritos e procedimentos previstos em lei, afigu-
rando-se flagrantemente irregular, por nitida extrapolacédo de atribuicées legais, qual-
quer autorizacao informal por parte do fiscal dos contratos para que a contratada desse

prossecuc¢ao a atividades nao pactuadas quando da celebracédo dos instrumentos.

Nessa exata direcao se desenvolve o raciocinio trilhado pela Comissao Processante ao
ponderar que, “nem na hipétese de existéncia de tedricas substituigdes de servigos ale-
gadas pela pessoa juridica, seria aceitavel ela receber em desacordo com o que foi
efetivamente contratado, que em uma nota que esteja escrito que recebeu determinado
valor pelo servigo ‘A’, quando na verdade em uma subjetividade obscura e pouco trans-
parente esteja se referindo ao servigo ‘Z” (fls. 988-989). Em sintese, ndo pode ser invo-
cada, pela empresa, a realizagao de servigos extraordinarios como uma excludente de
culpabilidade em relagéo a contrafacdo das medigées concernentes a execugao fisica

das obras contratadas.

Esse mesmo argumento da “substituicdo de servigos” subsidiou a assertiva, reivindicada
pela empresa, de que “inexistiram danos ao erario”, visto que, a todos os pagamentos
efetivados em seu favor, correspondeu algum servigo por ela concretamente prestado.
Nesse contexto, mesmo aqueles servicos nao estipulados nos contratos teriam igual-
mente aproveitado ao Poder Publico, eis que se tratava de providéncias imprescindiveis
ao inicio das obras. O raciocinio, evidentemente, ndo se sustenta. Nao seria de qualquer
modo admissivel, a luz do que acima se buscou tangenciar, uma “compensacao de va-
lores” a revelia dos ritos e formalidades inerentes aos contratos administrativos, motivo
pelo qual todos os pagamentos repassados a empresa com fundamento em medigées
viciadas traduzem-se, inexoravelmente, em efetivos danos materiais aos cofres publi-
cos, fazendo sucumbir, por conseguinte, qualquer suposicao de inocorréncia dos atos

lesivos sob tais argumentos.

De toda maneira, ainda que se cogitasse de situagao caracterizada pela auséncia de
lesbes ao erario, néo resistiria a tese proposta pela defendente. Isso porque é firme e
iterativa a jurisprudéncia administrativa desta Secretaria no sentido de que o ilicito ad-
ministrativo tipificado no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 é de natu-
reza formal, porquanto ndo demanda, como pressuposto de sua consumagao, a produ-
¢ao do resultado naturalistico de efetivo prejuizo econémico para a Administragao. Sob

essa otica, a concretizagao de qualquer dano ao patriménio publico decorrente de ato
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ilicito juridicamente capitulado em tal dispositivo se configura como mero exaurimento
do comportamento lesivo, reservando sua relevancia nao em termos de tipicidade, mas

tdo somente para fins de dosimetria das penalidades aplicaveis.

Em sequéncia, mostra-se igualmente insubsistente a alegacao defensiva de irretroativi-
dade dos preceitos repressivos tipificados na Lei n® 12.846/2013 aos fatos ocorridos no
bojo do Contrato n® 001/2013, segundo o principio tempus regit actum, tendo em conta
que s6 se iniciou a vigéncia do mencionado diploma no més de janeiro de 2014. Recor-
rendo, uma vez mais, a argumentacao desenvolvida pela Comissao Processante, desta
feita as fls. 989 dos autos, observa-se que, das 18 (dezoito) medicdes efetuadas no
curso da execugdo do Contrato n® 001/2013, 9 (nove) — ou seja, metade delas — foram
realizadas de fevereiro de 2014 em diante, isto €, em lapso cronolégico posterior a en-
trada em vigor da Lei Anticorrupgao Empresarial. Pode ser facilmente confirmada essa
assertiva por um superficial exame das datas constantes no “Quadro-Resumo de Dano

ao Erario”, reproduzido alhures nesta decisao e visualizavel as fls. 290 dos autos.

Neste caso, em que se esta a tratar de uma tipica situagao de ilicito continuado, deve-
se considerar a consumacao de cada uma das agdes tipicas isoladamente, quedando-
se suscetiveis de reprimenda aquelas cuja perpetragao tenha se dado apés o inicio da
vigéncia da lei repressiva. Significa dizer que, para fins de analise da caracterizagdo da
infragdo, resta definitivamente infirmada a tese de inaplicabilidade da Lei n® 12.846/2013
ao Contrato n°® 001/2013, porquanto se impde levar em consideragao toda a cadeia fa-
tica no curso da qual se materializou o ato lesivo imputado. Isto feito, mostra-se impe-
rativa a conclusdo de que as 9 (nove) infragdes parcelares ulteriores a 29 de janeiro de
2014 — data em que entrou em vigor a Lei Anticorrupgéo — legitimam, sem margem de

ddvidas, o juizo de responsabilizagdo da defendente com fulcro no diploma.

Por conseguinte, ha que se reconhecer os reflexos de tal raciocinio no procedimento de
dosimetria da pena, em cuja operagao, obviamente, ndo poderao ser valoradas, com
desiderato punitivo, as falsificagées de medigbes ocorridas em data pretérita a vigéncia
da Lei n°® 12.846/2013 (12 a 92 Medigoes — fls. 290), sob pena de transgressao ao prin-

cipio da irretroatividade de normas sancionadoras.

N&o prospera, de igual sorte, o fundamento aduzido pela Defesa em sede de alegagdes
finais no sentido de que seria imperativo proceder a um redimensionamento do presente
PAR em conformidade com os limites da competéncia estadual, supostamente delinea-
dos pelo percentual dos recursos desembolsados pelo Governo do Estado do Espirito

14




SECRETARIA DF ESTADO DE CONTROLE € TRAKSPARERCI
PROTOCOLO

AL
g 330 5AGF
o

g

Santo no seio do Convénio n® 701600/2011, firmado junto ao FNDE, cujo objeto abran-

gia a construgao das Escolas Técnicas de Iuna e de Viana.

Cuida-se, novamente, de argumento inécuo: primeiro porque nao integra o escopo deste
PAR a problematica atinente ao ressarcimento de danos infligidos aos erarios federal e
estadual, matéria cuja apreciagao — nessa hipétese, sim — exigiria a discriminagao dos
prejuizos impostos a um e outro entes federativos; e, segundo, porque foi a propria CGU
— 6rgao vinculado a Administragdo Publica Federal — quem remeteu o caso a esta Se-
cretaria, solicitando a adogao das providéncias em apuragdo unica conduzida pela
SECONT. Somados esses dois fatores, conclui-se, pois, pela impertinéncia da alegagao

de necessidade de readequacao do ambito de analise do presente feito.
Elididas, pois, as principais teses defensivas sustentadas pela empresa denunciada.

Por fim, sobre o amoldamento da conduta imputada ao conceito juridico de fraude, pode-
se tomar por referéncia a definicdo semantica proposta pela Enciclopédia Juridica’: “En-
godo, embuste, estratagema, sagacidade que leva o iludido & aparéncia adulterada da
veridicidade”. Em similar vereda, o magistério doutrinario de Rogério Sanches e Renee
Souza? adverte que o nucleo verbal do tipo (“‘fraudar’) remete as agdes de “enganar’ ou
“trapacear’, podendo por isso ser qualificado como um “estelionato licitatorio ou contra-
tual’. Ou, ainda, a predilegcao das mais classicas ligées da doutrina, convém a baila tra-
zer a célebre conceituagao enunciada por Francesco Carnelutti, segundo a qual a fraude
consiste na “atividade dirigida a iludir a lei, e se decompéde, por conseguinte, em dois

elementos: violagao da lei e ocultacdo da violagao”.

Nesse passo, ciente de que a execucgao fisica das obras condicionava diretamente a
efetuacao dos pagamentos por parte SECTI, a empresa QUALITY apresentou medigées
que nao refletiam a realidade como uma técnica de ludibrio, com a lucida finalidade de
induzir a erro a Administracao Publica e, com isso, lograr um locupletamento sem causa,
posto que em flagrante descompasso com a execugao real das obras. Noutros termos,
a exibicdo de medi¢des corrompidas serviu ao ilegitimo propésito de camuflar ou dissi-

mular a aufericdo de pagamentos indevidos em prejuizo do Poder Publico. Q”?

' Fonte: http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/pt/d/fraude/fraude.htm. Acesso em: 18 set.

2019.
2 SANCHES, Rogério; SOUZA, Renee. Lei Anticorrupgdo Empresarial: Lei n® 12.846/2013. 2 ed.

Salvador: Juspodivm, 2017.
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Em tal cenario, a saciedade comprovado no decurso da instrugdo, nenhuma incerteza
remanesce quanto a tipicidade das condutas imputadas a empresa e sua consequente
subsuncao a acao de fraudar, nos moldes preconizados pela Lei n® 12.846/2013, afian-
cando-se escorreita, portanto, a capitulagao juridica da conduta no artigo 5°, inciso 1V,

alinea “d”, do citado diploma.

De toda sorte, € de ciéncia geral que os elementos tipicos que estruturam a infragao
insculpida em tal dispositivo refletem-se simetricamente nas elementares constitutivas
de um tipo penal correlato, analiticamente descrito no artigo 96 da Lei n° 8.666/1993.
Neste ultimo dispositivo, foram explicita e taxativamente delineadas, na forma de cinco
incisos, as condutas que correspondem ao signo “fraudar”, vinculadas, de maneira ge-

ral, a elevagao abusiva de precos e a falsificacdo de mercadorias.

No caso da Lei Anticorrupgao Empresarial, por outro lado, em ilustrativo exemplo do que
denomina a doutrina de “siléncio eloquente do legislador”, ndo foram enumeradas as
acoes que aperfeicoam o ato de “fraudar” uma licitagao ou um contrato a ela contiguo,
exatamente para se preservar a flexibilidade e o alcance necessarios a efetiva punicao
dos comportamentos que atentem contra a Administragao Publica. Quando notado este
detalhe na redagao da Lei n°® 12.846/2013, de mais um elemento se dispde para afastar
qualquer suspeita de inadequagao do enquadramento da QUALITY como incursa no ato

lesivo imputado. Em mais este ponto, convém recorrer a expertise da doutrina®:

“A alinea ‘d’, inciso IV, do art. 5° da Lei Anticorrupgdo traz um preceito
extremamente amplo para definir um ato de corrupgao relacionado com
as licitagbes e contratos: ‘d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela
decorrente’. Interessante que o mencionado preceito reproduz, em
certa medida, o caput do art. 96 da Lei de Licitages:

[-]

A grande diferenca & que o preceito da Lei de Licitages, a despeito de
possuir, no seu caput, a férmula genérica que depois foi reproduzida
na Lei Anticorrupgao, traz em seus incisos um rol taxativo de como a
mencionada fraude devera se concretizar para que o tipo penal se ca-
racterize.

E claro que, ao optar por uma férmula aberta, a Lei Anticorrupcio
expressamente descartou o mencionado rol taxativo, mas neces-
sario se questionar se o rol de condutas ilicitas previsto no tipo

penal acima mencionado pode ser adotado como uma lista exem-
lificativa de condutas puniveis também nos ambitos administra-

tivo e civil.

3 DIAS, Jefferson Aparecido. Lei Anticorrupcao. Salvador: Ed. Juspodivm, 2015, p. 104-105
(trecho citado no Relatério Final da Comiss&o Processante, as fls. 223 dos autos).
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A resposta, ao que parece, deve ser positiva, pois o rol de condutas
previsto no preceito penal se inclui na férmula genérica da Lei Anticor-
rupcao, ou seja, séo agdes que resultam em fraude a licitagdo ou aos
contratos.

Porém, como ja mencionado, ndo apenas essas condutas repre-
sentam a violacdo ao preceito da Lei Anticorrupcao, uma vez que

ualquer espécie de fraude que atinja licitac6es e contratos sera
considerada um ato de corrupcao e nessa qualidade devera ser

punido, ao contrario do que ocorre no dmbito penal, no qual pre-
valece a tipicidade [cerrada]’.

Nesse passo, aperfeicoados a tipicidade das condutas imputadas e os pressupostos de
responsabilizagcdo delineados na legislagéo de regéncia, tenho por imperativa a conde-
nacio da empresa QUALITY SERVICOS E CONSTRUGCOES LTDA nos termos do
artigo 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013 (“fraudar licitacao publica ou

contrato dela decorrente”).

Passo, entdo, a dosimetria das sancdes administrativas aplicaveis ao caso.

Guiado pelo propésito de regulamentar a aplicacao da Lei n°® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n® 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em fungdo do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacgao.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixagdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercussao social da infragao” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n° 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-
presa no ultimo exercicio financeiro anterior ao da instauragdo do PAR (deduzidos, em

qualquer caso, os tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pela QUALITY revelaram um grau de censurabilidade que extrapolou a normali-
dade do tipo infracional no qual restou enquadrada a empresa, haja vista que os atos
lesivos foram por ela cometidos de maneira reiterada no tempo, de modo a macular
sucessivamente dois contratos celebrados com a Administragao Publica (SECTI). Ade-
mais, considerando-se que o dano ao erario nao configura um elemento integrante do
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tipo de ilicito descrito no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013, os preju-

izos concretamente ocasionados a Administragdo podem ser valorados, a titulo de do-
simetria, como exaurimento das condutas lesivas, constatagdo apta a exprimir, por con-
seguinte, um maior nivel de gravidade das mesmas. DispGe-se, pois, no presente caso,
de duas circunstancias que merecem ser assimiladas como vetoriais negativas na pri-

meira fase da dosimetria (elevo em 2% a multa-base da empresa QUALITY).

Em similar diregcdo, quanto ao critério da repercussao social dos atos lesivos, claro
esta que as condutas da empresa acarretaram consequéncias negativas extraordina-
rias, materializadas na privagcao — imposta a sociedade capixaba, em geral, e as comu-
nidades de Iuna e Viana e suas adjacéncias, em particular — de acesso a duas Escolas
Técnicas, fato que prejudicou sensivelmente a consecucgao de direitos fundamentais po-
sitivados no artigo 6° da Constituicao Federal de 1988. Com efeito, tratando-se de con-
sequéncias de tamanha nocividade a direitos de especial relevo constitucional (direitos
sociais), justificada é a exasperacao da penalidade pecuniaria cominada a pessoa juri-

dica infratora (elevo em 1% a multa-base da empresa QUALITY).

Passo, entdo, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipuladas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relagao ao valor dos contratos firmados ou pretendidos (inciso ), noto que tanto
o Contrato n® 001/2013 (R$ 6.725.327,11 — fls. 369) quanto o Contrato n® 001/2014 (R$
6.719.757,54 — fls. 412) ultrapassaram exorbitantemente o marco de R$ 1.000.000,00
(um milhdo de reais) cogitado pela normativa estadual. Somados os respectivos valores
(abstraidos os ulteriores aditivos contratuais), avoluma-se na casa de R$ 13.445.084,65
(treze milhdes, quatrocentos e quarenta e cinco mil, oitenta e quatro reais e sessenta e
cinco centavos) o montante das pactuagdes firmadas pela defendente com a Adminis-
tracao Publica (elevo em 1% a multa-base da empresa QUALITY).

Em idéntico sentido, no que concerne a vantagem auferida pela pessoa juridica in-
fratora (inciso Il), observo que os pagamentos a maior, em ambos os contratos, exce-
deram em muito o limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). No caso do Contrato n°
001/2013, os valores indevidamente pagos a pessoa juridica apés a vigéncia da Lei n°
12.846/2013 (excluidas, pois, as Medigdes 12 a 92 - fls. 290) totalizaram R$ 1.990.252,53
(um milhdo, novecentos e noventa mil, duzentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e
trés centavos), enquanto que, no Contrato n° 001/2014, os recursos repassados sem a
correspondente execugao fisica da obra acumularam-se no importe de R$ 2.175.176,05
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(dois milhges, cento e setenta e cinco mil, cento e setenta e seis reais e cinco centavos

—fls. 341) (elevo em 1% a multa-base da empresa QUALITY).

Em sequéncia, noto que os atos lesivos praticados guardaram direta relagdo com a
area da educacao (inciso lll), eis que os objetos dos contratos defraudados consistiam
na construcao de Escolas Técnicas nos municipios de lina e de Viana (elevo em 1% a
multa-base da empresa QUALITY).

Compulsando os autos, nao verifico qualquer informacgao quanto a reincidéncia (inciso

IV) da empresa defendente (mantenho a anterior gradacao).

Vislumbro que os atos lesivos foram praticados com tolerancia e ciéncia do corpo
diretivo da pessoa juridica (inciso V), haja vista que os agentes envolvidos nas frau-

des eram os sécios da mesma (elevo em 1% a multa-base da empresa QUALITY).

Dos autos nao se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacao).

Em sentido diverso, as infracbes administrativas de autoria da defendente acarretaram
a paralisagao de obras publicas (inciso VIlI) por varios anos, sendo que, ainda hoje,
mais de cinco anos apés os fatos, as construgdes das Escolas Técnicas de luna e de

Viana nao foram concluidas (elevo em 1% a multa-base da empresa QUALITY).

Por fim, noto que aos autos ndo se acostou qualquer informacdo acerca da situagao
econdmica da empresa infratora (inciso VIIl), baseadas no indice de solvéncia e de
liquidez gerais e na demonstragao de lucro liquido no ultimo exercicio financeiro anterior

ao da ocorréncia dos atos lesivos (mantenho a anterior gradacao).

Em sequéncia, prosseguindo ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenu-
antes positivadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n° 3.956-R/2016, verifico que ne-

nhuma delas deve agraciar a pessoa juridica condenada.

Primeiro porque os atos lesivos imputados efetivamente se consumaram (inciso l), )
eis que as falsificagdes das medigdes das obras por parte da empresa restaram segu-
ramente comprovadas, inclusive ocasionando danos materiais concretos — devidamente

apurados — ao erario (mantenho a anterior gradacao).
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Em segundo lugar, ndo se registrou qualquer colaboragao efetiva da empresa com a

apuracgao dos ilicitos investigados (inciso ll), a qual negou a todo o tempo a autoria

ou qualquer participagdo nos mesmos (mantenho a anterior gradacao).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragoes se deu a partir ndo de uma comunicagao
espontanea da denunciada (inciso lll), mas de auditoria realizada pela CGU, cujas
informagdes foram ulteriormente repassadas a SECONT para aprofundamento das in-

vestigacdes (mantenho a anterior gradacao).

E, quarto, porque nao se vislumbra nos autos qualquer comprovagao de que a empresa
promoveu o ressarcimento de danos materiais infligidos a Administragédo Publica

(inciso V) (mantenho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo a multa-base da em-

presa QUALITY no patamar de 8% (oito por cento) do faturamento bruto auferido no

exercicio financeiro de 2016, segundo informagdes extraidas do Oficio n® 028/2018, en-
caminhado pela Receita Federal (fls. 1006), totalizando o valor de R$ 186.904.93 (cento

e oitenta e seis mil, novecentos e quatro reais e noventa e trés centavos).

Outrossim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminui¢cao da

pena de multa referente a implementacédo de programa de integridade, na forma do

artigo 29 do Decreto n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que a pessoa juridica QUA-
LITY néo faz jus a aplicagdo da minorante, uma vez que nao foi juntada aos autos qual-
quer documentagao que comprovasse a existéncia de um programa de integridade efe-

tivo no ambito da empresa (mantenho a anterior gradacao).

Por fim, uma vez concluida a dosimetria da penalidade pecuniaria, € necessario atentar
para a regra de calibragem estabelecida na parte final do artigo 6°, inciso |, da Lei n°
12.846/2013, segundo a qual a multa cominada em conformidade com os parametros
de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto da pessoa

juridica “nunca sera inferior a vantagem auferida, guando for possivel a sua esti-

macado”’. Noutros termos, se viavel a determinagdo da vantagem efetivamente obtida
pela empresa condenada, sera este o limite minimo da multa administrativa, comando @W)

que igualmente se extrai do artigo 25 do Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016.

No caso presente, é possivel proceder a exata apuragao das vantagens auferidas pela
QUALITY em decorréncia das fraudes contratuais perpetradas. Ao passo que os atos
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lesivos resultaram no recebimento de pagamentos, pela empresa, por servigos nao exe-
cutados, a vantagem consiste no somatério desses pagamentos auferidos sem que te-
nha havido a correspondente execucgao fisica das obras. Na hipétese dos Contratos n°®
001/2013 e n° 001/2014, conforme apurado pelas TCE da SECTI (fls. 290 e 341), os
montantes dos recursos publicos recebidos indevidamente apés o inicio da vigéncia da
Lei n® 12.846/2013 foram, respectivamente, de R$ 1.990.252,53 (um milhdo, novecen-
tos e noventa mil, duzentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e trés centavos) e de
R$ 2.175.176,05 (dois milhdes, cento e setenta e cinco mil, cento setenta e seis reais e

cinco centavos), os quais, somados, totalizam o valor de R$ 4.165.428,58 (quatro mi-

Ihoes, cento e sessenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e oito reais e cinquenta

e oito centavos), logrado sem lidima contrapartida da defendente.

Desse modo, arbitro definitivamente, em prejuizo da empresa QUALITY, a multa admi-

nistrativa no patamar de R$ 4.165.428,58 (quatro milhdes, cento e sessenta e cinco |

mil, quatrocentos e vinte e oito reais e cinquenta e oito centavos), em deferéncia a

regra de calibragem disposta no artigo 6°, inciso |, in fine, da Lei Anticorrupgao Empre-
sarial e corroborada pelo artigo 25 do Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016, no sentido de
que a penalidade pecuniaria arbitrada jamais pode ser inferior a vantagem efetivamente

auferida pela pessoa juridica infratora.

Ademais, a luz de toda a fundamentacao acima tecida, julgo ser cabivel e adequada,

também, a aplicacao da sancao de publicacao extraordinaria desta decisdo con-

denatéria em face da denunciada QUALITY, prevista pelo artigo 6°, inciso Il, da Lei

n°® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior publicidade a pena-
lizacdo da empresa. Desse modo, ao se assegurar o publico e notério conhecimento
dos atos lesivos praticados pela denunciada, faz-se possivel melhor garantir os efeitos
dissuasoério e pedagégico que o ordenamento juridico patrio atribuiu as severas sancées
cominadas pela Lei Anticorrupgdo, potencializando, assim, o incentivo para a incorpo-
racéo de boas praticas no dominio da iniciativa privada e, por conseguinte, para a ob-

servancia dos ditames consagrados na legislagdo em vigor.

Parte dispositiva. :

Ante o exposto, CONDENO a empresa QUALITY SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA
(CNPJ n° 07.599.862/0001-21) como incursa no ilicito administrativo tipificado no artigo
5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013, aplicando-lhe, por conseguinte, as san-
¢bes administrativas cominadas pelos incisos | e |l do artigo 6° da Lei n°® 12.846/2013.
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A vista das circunstancias ja analisadas anteriormente, durante a operagdo da dosime-

tria, fixo as penalidades da seguinte forma:

a) pagamento de multa administrativa no valor correspondente a R$ 4.165.428,58
(quatro milhdes, cento e sessenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e oito reais e

cinquenta e oito centavos);

b) publicagdao extraordinaria da ementa desta decisdo condenatéria nos seguin-

tes meios:

b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;

b.2) Jornal A Gazeta ou A Tribuna,

b.3) Edital afixado no préprio estabelecimento, que permita a facil visibilidade
pelo publico, por 30 (trinta) dias;

b.4) Sitio eletrénico da empresa, por 30 (trinta) dias.

Apés o transito em julgado administrativo desta decisdo, determino que sejam adotadas

as seguintes providéncias:

1. Lance-se o nome da empresa no Cadastro Nacional de Empresas Punidas -
CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n°® 12.846/2013;

2. Intime-se a empresa para pagamento da multa administrativa no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena, em caso de inadimplemento, de inscricao dos respectivos

valores em divida ativa do Estado;
3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado para ciéncia desta decisao.
Publique-se.
Registre-se.

Intime-se.

Vitéria/ES, 06 de fevereiro de 2020.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia
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Secretaria de Controle e Transparéncia

EXTRATO DE DECISAO N° 001/2020

EMPRESA: QUALITY SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA

CNPJ: 07.599.862/0001-21

ENQUADRAMENTO: artigo 5°, inciso |V, alinea ‘d’, da Lei Federal n® 12.846/2013
CONDUTA: fraudar contratos administrativos.

DECISAO: condenacao ao pagamento de multa administrativa no valor de R$
4.165.428,58 (quatro milhdes, cento e sessenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e
oito reais e cinquenta e oito centavos) e publicagao extraordinaria do extrato da

decisao condenatoria.

A decisao comporta recurso administrativo com efeito suspensivo.

Cadigo no DUA para recolhimento da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 06 de fevereiro de 2020

EDMAR MOREIRA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia

Av. Governador Bley, 236 — Ed. Fabio Ruschi, 8° e 8° andares, Centro, Vitoria/ES, CEP 28010-150
{27) 3636-5388 / 3636-5359 - Fax: {27) 3636-5360
www.secont.es.gov.br — www.transparencia.es.gov.br — www.ouvidoria.es gov.br




DIARIO OFICIAL DOS PODERES DO ESTADO

EXECUTIVO

2

PORTARIA N° 0119 DE 12 DE
FEVEREIRO DE 2020

Transferir o 2° SARGENTO PM
RR WALTER WESTPHAL, NF
817627/1, da situagao de Reserva
Remunerada para Reforma “Ex-
Officio”, a contar de 10/12/2019,
conforme disposto no artigo 11 c¢/c
o inciso IV do artigo 12, todos da
Lei Complementar n® 420 de 29
de novembro de 2007, alterada
pelas Leis Complementares n©
745/2013 e 747/2013. (Processo:
66483654)

JOSE ELIAS DO NASCIMENTO
MARCAL

Presidente Executivo
Protocolo 564524

Secretaria de Estado de
Controle e Transparéncia -

SECONT -

EXTRATO DE DECISAO N°
001/2020

EMPRESA: QUALITY SERVICOS E
CONSTRUGOES LTDA

CNPJ: 07.599.862/0001-21
ENQUADRAMENTO: artigo 59,
inciso 1V, alinea ‘d’, da Lei Federal
n° 12.846/2013

CONDUTA: fraudar  contratos
administrativos.
DECISAO: condenagdo ao

pagamento de multa administrativa
no valorde R$ 4.165.428,58 (quatro
milhdes, cento e sessenta e cinco
mil, quatrocentos e vinte e oito
reais e cinquenta e oito centavos)
e publicagdo extraordinaria do
extrato da decisdo condenatdria.

A decisdo comporta recurso
administrativo com efeito
suspensivo.

Cédigo no DUA para recolhimento
da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 06 de fevereiro de
2020

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 564491

EXTRATO DE DECISAO N°
002/2020

EMPRESAS: COMERCIAL
PICAPAU EIRELI - ME (CNPJ
no 21.463.538/0001—02); A.
CHRISTO COMERCIO - ME (CNPJ
n° 02.602.332/0001-00); CRIST
COMERCIO DE PRODUTOS E
SERVICOS LTDA - ME (CNPJ
n® 02.998.535/0001-29); V&M
INDUSTRIA E COMERCIO (CNPJ no©
10.5,72.064/0001,-10); VIRGEMPEL
PAPEIS E PLASTICOS (CNPJ
n°® 13.468.818/0001-85); REC
COMERCIAL IMPORT LTDA - ME
(CNPJ n© 11.374.167/0001-39); e
NOVA CRIST EIRELI - ME (CNPJ n©
29.065.909/0001-00).

ENQUADRAMENTO:

- COMERCIAL PICAPAU EIRELI - ME:
artigo 59, inciso IV, alineas ‘'d” e
“e”, da Lei Federal n© 12.846/2013;
- A. CHRISTO COMERCIO - ME:

artigo 59, inciso IV, alineas ‘'d” e
“e”, da Lei Federal n® 12.846/2013;
- NOVA CRIST EIRELI - ME: artigo
50, inciso 1V, alinea “e”, da Lei
Federal n° 12.,846/2013;

- CRIST COMERCIO DE PRODUTOS
E SERVICOS LTDA - ME; V&M
INDUSTRIA E COMERCIO;
VIRGEMPEL PAPEIS E PLASTICOS
e REC COMERCIAL IMPORT LTDA

- ME: absolvidas de todas as
imputagoes.
CONDUTAS: fraudar licitagdes

publicas (artigo 59, inciso 1V, alinea
“d”, da Lei Federal n® 12.846/2013)
e criar, de modo fraudulento ou
irregular, pessoa juridica para
participar de licitagdo publica ou
celebrar contrato administrativo
(artigo 59, inciso 1V, alinea “e”, da
Lei Fedgral n® 12.846/2013).
DECISAO:

- Condenacao da empresa
COMERCIAL PICAPAU EIRELI
- ME ao pagamento de multa
administrativa no valor de R$
59.957,39 (cinquenta e nove mil,
novecentos e cinquenta e sete reais
e trinta e nove centavos) e a sangdo
de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatoria;

- Condenagdo da empresa A.
CHRISTO COMERCIO - ME ao
pagamento de multa administrativa
no valor de R$ 4.965,70 (quatro
mil, novecentos e sessenta e cinco
reais e setenta centavos) e a sangao
de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatoria;

- Condenacao da empresa NOVA
CRIST EIRELI - ME ao pagamento
de multa administrativa no valor de
R$ 332,28 (trezentos e trinta e dois
reais e vinte e oito centavos) e a
sangdo de publicagdo extraordinaria
da decisdo condenatdria.

- Absolvigdo das empresas CRIST
COMERCIO DE PRODUTOS E
SERVICOS LTDA - ME; V&M
INDUSTRIA E COMERCIO;
VIRGEMPEL PAPEIS E PLASTICOS
e REC COMERCIAL IMPORT LTDA -
ME de todas as imputagoes.

A  decisao
administrativo
suspensivo.

recurso
efeito

comporta
com

Cédigo no DUA para recolhimento
da multa: 467-7, Conta 19199927.

Vitéria/ES, 07 de fevereiro de
2020.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 564495

PORTARIA N° 028-S, DE 18 DE
FEVEREIRO DE 2020.

O Secretario de Estado de
Controle e Transparéncia, no
uso de suas atribuigdes legais
dispostas na Lei Complementar n°.
856, de 17 de maio de 2017,

RESOLVE:

Cessar, a partirde 17/02/2020,
os efeitos da Portaria n° 136-
S, de 18/06/2019, publicada no
Diario Oficial de 19/06/2019, que
designou o Auditor do Estado,
MARCIO CORREIA GUEDES, n°.

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Data: Quarta-feira, 19 de Fevereiro de 2020 s 0:00:00
Cadigo de Autenticaggo: c32b407a

Vitdria (ES), Quarta-feira, 19 de Fevereiro de 2020.

Funcional 279680, para exercer
a Fungdo Gratificada (FG), da
Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia - SECONT.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 564550

PORTARIA N°. 029-S, DE 18 DE
FEVEREIRO DE 2020.

O Secretario de Estado de
Controle e Transparéncia, no
uso de suas atribuicdes legais
dispostas na Lei Complementar no.
856, de 17 de maio de 2017,

RESOLVE:

Designar, a partir de 17/02/2020,
na forma do artigo 31 da Lei
Complementar no 856/2017,
o Auditor do Estado, Lusmar
Machado Moraes Pizetta, n°.
funcional 293973, para exercer
a Fungdo Gratificada (FG), da
Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia - SECONT.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 564554

Superintendéncia Estadual de Comunicacdo Social - SECOM -

ORDEM DE SERVICO N°. 002-S, DE 18 DE FEVEREIRO DE 2020.

A Gerente Administrativo e Financeiro da Superintendéncia
Estadual de Comunicagdo Social, no uso da delegagdo de competéncia
que lhe foi atribuida pelo Decreto n°® 182-S, de 01/01/2019, publicada no

Didrio Oficial de 02/01/2019,

RESOLVE:

INTERROMPER, por necessidade de servigo, as férias regulamentares
referente ao exercicio de 2019, da servidora abaixo, ressalvando-lhe o

direito para gozo oportuno.

Nome N© Funcional

A partir Dias Restantes

Magaly 3341755

Guimaraes Lucas

10/01/2020 15 (quinze) dias

Vitéria, 18 de fevereiro de 2020.

MARIANA NUNES FRANCISCHETTO

Gerente Administrativo e Financeiro

Protocolo 564452





