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Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR) instaurado em desfa-
vor das empresas HOSPIDROGAS COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES
LTDA, CNPJ n° 35.997.345/0001-46, e COMERCIAL GUANABARA LTDA — EPP (antiga
DEBORA DAZZI PIOL — EPP e atual SEMEAR DISTRIBUIDORA EIRELI — EPP), CNPJ
n° 10.269.296/0001-02, em razao dos fatos delineados na Portaria SECONT n° 082-S

(fls. 244-245), datada de 24 de maio de 2016, os quais, em tese, guardam subsuncao

[{Pl]

com os ilicitos administrativos tipificados no artigo 5°, inciso 1V, alineas “a”, “b” e “e”, da
Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao Empresarial) e no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002

(Lei do Pregao).

Originou-se o presente feito por meio da Portaria n°® 009/2015, normativa responsavel
por deflagrar o procedimento preliminar de apuragido. Segundo noticiado a SECONT,
teriam as empresas HOSPIDROGAS e DEBORA DAZZ| PIOL, mediante conluio, frau-
dado e/ou frustrado o carater competitivo de procedimento licitatério realizado pela Se-
cretaria de Estado da Saude do Espirito Santo (SESA). Tratou-se do Pregao Eletronico
n® 0425/2014, cujo objeto era o registro de precos para aquisicdo de medicamentos (fls.
09-10). O Lote 02 do certame foi arrematado pela HOSPIDROGAS, tendo logrado a
segunda colocacéo a empresa DEBORA DAZZI PIOL (fls. 20). Suspeitou-se, ainda, que
esta Ultima empresa (DEBORA DAZZI PIOL) havia sido constituida de modo fraudulento

ou irregular para participar de licitagdes publicas.

Irresignada com o resultado do Pregao n°® 0425/2014, a sociedade empresaria CHIESI
FARMACEUTICA LTDA, terceira colocada, interpds recurso administrativo (fls. 06-08)
suscitando flagrantes violagdes ao Edital e levantando suspeitas quanto a uma possivel
combinacéo entre a HOSPIDROGAS e a DEBORA DAZZI PIOL com o fito de assegurar

a vitéria da primeira no aludido certame. Aduziu, para tanto, trés indicios de fraude: as
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duas empresas (1) encontravam-se situadas numa mesma rua do mdgici%}o %e Vila Ve-

lha; (2) ofereceram lances praticamente idénticos na etapa final do &egao, o#\ \Z\rlg- 5 r 4
¢bes infimas na casa de R$ 0,05 (cinco) centavos; e (3) eram adminis @Q@w%\
com um mesmo sobrenome. e S i

Em que pese ter o pregoeiro da SESA negado provimento ao recurso administrativo, a
Procuradoria Geral do Estado (PGE), entendendo relevantes as razées deduzidas pela
licitante CHIESI FARMACEUTICA LTDA, exarou o Parecer PGE/PCA n° 01404/2014
(fls. 29-40), opinando pela anulagcéo do Lote 02 do Pregao n° 0425/2014 e recomen-
dando o encaminhamento dos autos a SECONT para apuracao de potenciais atos lesi-

vos praticados em detrimento da Administracao Publica Estadual.

No entendimento do ilustre Procurador responsavel pela apreciagao do caso, revelaram-
se consistentes os indicios de graves irregularidades perpetradas durante o processo
licitatério realizado. Além da questionavel metodologia de formulacao dos lances du-
rante a parte final do certame (extraordinariamente préximos nos valores ofertados),
sublinhou o Procurador a modificagdo do nome da empresa na ata (de DEBORA DAZZI
PIOL — EPP para COMERCIAL GUANABARA LTDA - EPP) como uma tentativa de

ocultagao do vinculo familiar existente com o sécio da licitante vencedora (fls. 37).

Principiados os procedimentos de averiguacao preliminar, procedeu-se a detalhada
busca no sistema da Junta Comercial do Estado do Espirito Santo (JUCEES) e no Sis-
tema da Secretaria de Estado de Seguranca Publica e Defesa Social (SESP) acerca
dos quadros societarios das empresas investigadas, ocasiao em que se constatou que
os trés socios da HOSPIDROGAS - Jo#o Luiz Piol, Angela Dazzi Piol e Gustavo Dazzi
Piol — eram, respectivamente, pai, mae e irmao de Débora Dazzi Piol, sécia proprietaria
da empresa que levava o0 seu nome como razao social (fls. 84-88). Tal conclusao restou

devidamente assentada no Relatério de Investigacdo n°® 008/2015 (fls. 99/101).

Ademais, a partir da privilegiada colaboragao do Instituto de Tecnologia da Informagéo
e Comunicagao do Estado do Espirito Santo (PRODEST), apurou-se que as pessoas
juridicas denunciadas participaram de, pelo menos, quatro pregdes eletrénicos com um
mesmo endereco de IP (/nternet Protocol). Tais certames, convocados pelos Hospitais
Dorio Silva e Sao Lucas, ambos vinculados a SESA, foram os de n°® 26846, n° 27562,
n® 28153 e n° 28410 (fls. 181-183 e 235-237), situacédo que agravou significativamente

as suspeitas de fraudes e atos lesivos praticados em prejuizo da Administracao.
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Por fim, foram realizadas inspegées in loco nos enderegos funcionais &as rega o
restando confirmado que ambas, ao tempo dos mencionados Pregdes %Ietrz:]ifof dZ O f) / 4
fato se encontravam situadas numa mesma rua. Juntadas aos autos fo@gﬂQ%x&Lgléng\
nas dos imoveis (fls. 89-90 e 239-241), constatou-se que as respectivas sedes distavam /
poucos metros uma da outra. A partir das imagens, chegou-se, também, a conclusdo de
que a COMERCIAL GUANABARA néo dispunha de estrutura compativel com o exerci-
cio da atividade de comércio atacadista de drogas e medicamentos, o que constituiria

mais uma evidéncia dos supostos ilicitos noticiados.

Para infirmar as imputacdes, a Defesa da HOSPIDROGAS alega, em sintese, que (1) a
criacdo de empresa individual por Débora Dazzi Piol, filha do sécio da defendente, ndo
foi motivada por qualquer proposito fraudulento; (2) que a modificagado da raz&do social
da pessoa juridica n&o teve por intuito ocultar a relagéo de parentesco existente entre
eles; (3) que as defendentes possuem endereco similar porque Jo&o Luiz Piol cedeu em
locacdo, para ajudar a filha a iniciar as atividades de sua recém-constituida empresa,
um imével de sua propriedade localizado no outro lado da rua, no qual ja funcionou o
setor administrativo da HOSPIDROGAS; (4) que o fato de as empresas terem utilizado
um mesmo IP durante os pregdes eletronicos resultou de uma mera “desatengéo”, visto
que, embora “ha muito tivesse sido instalado provedor proprio e Unico”, usufruido pela
COMERCIAL GUANABARA, “passou despercebido” que estavam sendo aproveitados
os cabeamentos e as conexdes anteriores, os quais interligavam o antigo setor admi-
nistrativo da HOSPIDROGAS a rede geral de internet.

Conclui, entdo, a Defesa que (5) ndo houve defraudacéo ou frustragdo do carater com-
petitivo dos pregdes realizados; (6) que a analise dos lances formulados pelas empresas
atesta a inexisténcia de conluio; (7) que ndo ha previsdo, na legislacdo de regéncia, de
qualquer impedimento quanto a participagao de licitantes com relacdo de parentesco
em um mesmo certame; e (8) que a oferta de lances similares por diferentes empresas
é fato corrigueiro na modalidade licitatoria de pregao eletrénico, além de n&o haver qual-

quer vedacao legal nesse sentido.

Com base nesse conjunto de fundamentos, pleiteia a Defesa da HOSPIDROGAS, ao
final, o afastamento das capitulagdes juridicas propostas na Portaria n® 082-S/2016 e,
subsidiariamente, em caso de condenacao, a aplicagdo das san¢des cominadas pelas
Leis n° 12.846/2013 e n°® 10.520/2002 no minimo legal, reconhecendo-se, ainda, a inci-
déncia das circunstancias atenuantes de ndo consumagao da infragéo e de efetiva co-

laboracéo da pessoa juridica (artigo 27, incisos | e 1, do Decreto n° 3.956-R/2016).




os pregdes eletronicos investigados; (2) que nao houve prejuizo ao erarlduu aos demais
licitantes, os quais puderam livremente competir com as empresas denur'rcladas, (3) que
nao se vislumbra obtencado de vantagem e quebra do equilibrio dos certames tdo so-
mente pelo suposto conhecimento mutuo das propostas formuladas por empresas que
possuem familiares em seus respectivos quadros societarios; (4) que a transferéncia da
empresa foi realizada de maneira regular; e (5) que a proximidade de enderegos das
pessoas juridicas se justifica pela cessao, por parte de Joao Luiz Piol, de imovel vizinho
para que sua filha instalasse a empresa individual que acabara de inaugurar, oportuni-
zando-lhe, inclusive, o compartilhamento da rede de internet da HOSPIDROGAS, o que

justifica a identidade de IPs durante os pregdes apurados.

Por fim, afirmando a inexisténcia de violagao a regra do sigilo das propostas e, em todo
caso, a auséncia de suporte probatoério suficiente para legitimar o juizo de condenagao
recomendado pela Comissao Processante ao cabo do Relatério Final fls. 549-553), re-
quer a Defesa da SEMEAR, por conseguinte, o arquivamento do presente PAR e a nado

aplicacdo das sangdes cogitadas na Portaria n® 082-S/2016.
As fls. 99/101, consta o Relatério de Investigacdo n° 008/2015.

As fls. 244-245, Portaria n° 082-S, publicada no Diario Oficial do Espirito Santo em 25

de maio de 2016, instaurando o presente PAR.

Devidamente notificadas (fls. 250-253), as empresas apresentaram defesa as fls. 271-
425 (HOSPIDROGAS) e 429/535 (SEMEAR).

As fls. 544-548, embargos de declaracdo opostos pela HOSPIDROGAS em face do

despacho que reconheceu a intempestividade da defesa.

As fls. 549-553, despacho proferido pela Comissdo Processante deferindo os pedidos
formulados pela Defesa da HOSPIDROGAS.

As fls. 555-567 e 573-577, requerimentos de adiamento de audiéncia feitos pela Defesa
da SEMEAR.

As fls. 580, prolatada decisao de suspensao do PAR.
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As fls. 621/638, apos regular e conclusiva analise por parte da Comiss&o Processante

designada, consta o Relatério Final n® 005/2017.

Posteriormente, foram os autos remetidos a Procuradoria Geral do Estado para fins do
disposto no artigo 17 do Decreto Estadual n® 3.956-R/2016, com parecer exarado, no
sentido da regularidade formal do PAR e da plena observancia da legislagao vigente
(Parecer PGE/PCA N° 00602/2017), as fls. 641/647.

E o Relatorio. Passo a decidir.

A luz do que restou delineado na Portaria n® 082-S/2016, quatro sdo as imputagdes que
devem ser apreciadas nesta decisdo: (1) terem as empresas defendentes, em conluio,
frustrado ou fraudado o carater competitivo de pregdes eletronicos realizados no ambito
da Administracao Estadual (artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, Lei n® 12.846/2013); (2) terem
as empresas fraudado a realizacdo de quaisquer atos de processos licitatérios publicos
(artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, Lei n® 12.846/2013); (3) ter sido criada a pessoa juridica
DEBORA DAZZI PIOL (com raz&o social posteriormente modificada, primeiro, para CO-
MERCIAL GUANABARA e, depois, para SEMEAR), de modo fraudulento, para partici-
par de licitagdo publica ou para celebrar contrato administrativo (artigo 5°, inciso IV, ali-
nea “e”, Lei n°® 12.846/2013); e (4) terem as empresas se comportado de maneira inidé-

nea durante os certames investigados (artigo 7°, Lei n°® 10.520/2002).

Serdo enfrentadas, pois, nessa exata ordem, cada uma das quatro potenciais condutas

ilicitas atribuidas as empresas denunciadas.

Ainda antes, porém, de avancar ao mérito da controvérsia, impde-se afixar, a partida,
um esclarecimento quanto a designagao da segunda defendente. Consoante explanado
no Relatoério, no principio dos fatos apurados, denominava-se a empresa denunciada
DEBORA DAZZI PIOL — EPP. Posteriormente, a época de instauragdo do PAR, ja se
havia modificado a raz&o social da pessoa juridica para COMERCIAL GUANABARA —
EPP. Por fim, tomou-se ciéncia, no curso do presente feito, da alienagcao da empresa a
terceira pessoa e de nova alteragdo de sua nomenclatura, desta feita para SEMEAR
DISTRIBUIDORA EIRELI — EPP, mantida, contudo, a inscrigdo original no CNPJ.
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Doravante, nesta decisao, a fim de se evitar quaisquer confusdes quant@-al nélcég;) O 5 7 4
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da defendente, privilegiarei o designativo SEMEAR. N&o apenas porque afpj@an De-
fesa conferiu predilecdo a esta forma de identificacdo, mas sobretudo pelo fato de al-$ dT
guns efeitos das condenacgdes em sede de PAR — cujo principal exemplo é a inscricéo
da empresa do Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP) — dependerem direta-

mente da atual denominagado da pessoa juridica processada.

Nesse sentido, salvo quando se proceder a avaliagdo de provas dos autos em que cons-
tem os nomes anteriores da empresa (o que se verificara, por exemplo, na analise das
atas dos pregdes eletronicos investigados), sera prioritariamente empregado o designa-
tivo SEMEAR, afiancando-se, desde logo, que se esta a tratar da mesma pessoa juridica
de direito privado que outrora teve como razées sociais registradas DEBORA DAZZI
PIOL — EPP e COMERCIAL GUANABARA — EPP.

Isto posto, principio a analise dos elementos de convicgao trazidos aos autos.

O mais eloquente indicio de que as empresas denunciadas incorreram na pratica dos
ilicitos descritos na Portaria n® 082-S/16 reside na segura constatacdo de que ambas se
valeram de um mesmo endereco de IP durante, ao menos, quatro pregdes eletrénicos
realizados no ambito da Administracao Estadual. Este fato, sobejamente demonstrado
nos autos e expressamente confessado pelas defendentes, deve, pois, consubstanciar,

o ponto de arranque de uma avaliagao sistematica das evidéncias produzidas no de-

curso da instrucdo. Sumario abaixo os motivos que sustentam essa afirmacéao.

Em 2016, a partir de uma denuncia recebida pela Coordenac¢ao de Ouvidoria-Geral, a
SECONT deflagrou uma complexa investigacao acerca do uso compartilhado de IPs em
pregdes eletrénicos efetuados pela Administragao Publica Estadual. Apurou-se, naquele
contexto, que varias empresas vinham perpetrando fraudes sistematicas a licitagées por
intermédio de violagbes a regra do sigilo das propostas. Duas ou mais licitantes, em
conluio destinado a assegurar a vitoéria de uma delas, compartiihavam de um mesmo
ambiente e, a partir do conhecimento mutuo dos lances formulados, manipulavam em
seu beneficio a etapa de ofertas sucessivas das propostas. Com isso, quebrada a regra
elementar do sigilo, restavam esvaziados os principios da concorréncia e da isonomia,

primordiais regentes dos certames licitatorios publicos (inclusive do pregéo).

A expertise técnica dos trabalhos de inteligéncia da SECONT, contudo, viabilizou a des-

coberta de um “rastro” invariavelmente deixado por esse estratagema: a identidade de
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IPs durante a realizacao dos certames. Por estarem conectados a umé‘fmeﬁma rede d
242 Rubrica:
internet quando do encaminhamento das propostas, os dispositivos utilizados acusava

um mesmo endereco de IP, que acabava atribuido a duas licitantes distintas. Em algun
casos, descobriu-se, inclusive, que algumas empresas eram apenas “de fachada’, isto

€, constituidas de modo irregular, exclusivamente, para a consumagcéo do ardil.

Desse modo, ao certificar-se de que o compartilhamento de IPs integrava o modus ope-
randi das fraudes praticadas, a SECONT idealizou um método para investigar em bloco
outras pessoas juridicas que se serviram de idéntico expediente para vencerem licita-
¢cOes organizadas pelos 6rgaos e entidades integrantes da Administracao Publica Esta-
dual. Para tanto, valeu-se o setor de inteligéncia da SECONT dos bancos de dados
mantidos pelo PRODEST, adaptando-os em formato de texto para que fossem importa-
dos ao SAS Enterprise Guide, ferramenta de tecnologia da informacao que permite re-

alizar cruzamentos de dados escolhidos em trilhas de auditoria.

No caso daquela primeva investigacao, a trilha selecionada foi a criacdo de consultas
com a finalidade de identificar o uso de mesmo IP por diferentes pessoas juridicas du-
rante os pregdes eletrénicos realizados no ambito do estado do Espirito Santo. Os da-
dos foram filtrados para investigar apenas as hipoteses em que duas empresas utiliza-

ram o mesmo IP e uma delas sagrou-se vencedora do certame.

Ao cabo das auditorias, foram identificadas 63 empresas que compartilharam um
mesmo endereco de IP durante 54 pregdes eletrénicos, cujos valores das contratacdes
ultrapassaram a casa de R$ 21.000.000,00 (vinte e um) milhdes de reais. Aprofundadas
as averiguacdes sobre tais indicios de fraude, constatou-se que 14 daquelas pessoas
juridicas tinham sécios em comum e 17 delas possuiam sécios com algum grau de pa-
rentesco. Investigou-se, ainda, (1) se todas as empresas que atuavam em potencial
conluio realmente existiam e (2) se, de fato, as suas sedes dispunham de capacidade e

estrutura para o exercicio da atividade empresarial indicada quando de sua constituicao.

Compulsando os autos, noto que a mesma metodologia de investigacéo foi replicada no
caso vertente. Com efeito, a manifestagéo exarada pela PRODEST (fls. 181-183 e 235-
237) tornou inequivoca a conclusdo de que as empresas HOSPIDROGAS e SEMEAR
fizeram uso de IP Unico em pelo menos quatro pregdes eletrénicos, realizados pelos
Hospitais Dorio Silva e Sdo Lucas, ambos vinculados a SESA. Em tabela elaborada pela

Comissao Processante, as fls. 623, visualiza-se quais foram esses certames:
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Processo Orgdo Pregao Lote = H i
2,
65405498 HDS 26843 01 4,_-;3%9RJ&%3‘175 \
65989848 HDS 27562 02 SHT717.17.96 R sl
66204844 HDS 28153 03 201.9.263.72
\ 66312035 HSL 28410 01 201.78.113.141

Essa foi, portanto, a constatacdo que levantou as primeiras suspeitas do cometimento
de fraudes em prejuizo da Administragcéo Publica Estadual. Nao € casual, nesse sentido,
que a Portaria n® 082-S/2016, segundo observou a Comissdo Processante as fls. 627-
628, tenha destacado, em primeiro plano, o uso de mesmo IP pelas pessoas juridicas
denunciadas. Por se tratar de um mecanismo repetidamente mobilizado por empresas
que orquestram fraudes a procedimentos licitatorios, assumiu-se esse fato como ponto
de partida (e ndo como prova unica fatal) para o aprofundamento das investigacoes.

Assoma clara essa percepc¢ao no seguinte trecho do Relatério Final (fls. 627-628):

Analisando os argumentos e documentos trazidos aos autos pelas de-
fesas das pessoas juridicas, é preciso primeiramente pontuar que o
PAR foi aberto pelo fato de as empresas terem utilizado IP idéntico
quando da participacao em diversos preqées eletronicos no Es-
tado do Espirito Santo. Esse foi o ponto chave e é o primeiro que
vem destacado na Portaria n° 082-S [...] Os outros pontos identifi-
cados [...] apenas serviram para reforcar os indicios de pratica de
fraude em licitacdo e comportamento iniddéneo.

Sucede que, embora tenha sido esse o ponto focal das averiguacées, a instauragio

do PAR nao se baseou exclusivamente na identidade de IPs. Além desse indicio,

observou-se outros que, se conjuntamente valorados, fortalecem a hipétese de conluio
entre as denunciadas. Destaco, nessa direcao, (1) a relacdo de parentesco entre os
socios de uma e outra pessoas juridicas; (2) a localizagdo de ambas em uma mesma
rua do municipio de Vila Velha; (3) a auséncia de independéncia administrativa entre as
empresas; e (4) a simetria e extraordinaria semelhanca dos lances formulados em, ao

menos, um pregao eletrénico, configurando clara situagao de simulagéo de disputa.

Procedo ao exame de cada uma dessas evidéncias em maiores detalhes, reportando-

me expressamente as provas coligidas nos autos.

A partir de informacdes colhidas do Sistema Integrado de Inteligéncia da Seguranca
Publica do Estado do Espirito Santo (SISP-ES), a equipe de investigagdo apurou que
os trés socios da HOSPIDROGAS — Joao Luiz Piol, Angela Dazzi Piol e Gustavo Dazzi

Piol — sao, respectivamente, pai, mae e irmao de Débora Dazzi Piol, sécia-proprietaria,
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a época dos fatos, da empresa SEMEAR. O detalhamento genealdgico dos envolvidos

restou delineado as fls. 199-200 dos autos, nas imagens que reproduzo abaixo:
Fl ' (O
Q - N'o\—ék
(2]
[£9]
ANGELA MARIA

DA By JOAO LUIZ PIOL g 7447057 4
HOSPIDROGAS HOSPIDROGAS

GUSTAVO DAZZI DEBORA DAZZI
PIOL PIOL

HOSPIDROGAS GUANABARA

Of. Nase. | Méo

2370571950 ALIGELA LARRIA DALD PIOL

Q270671978 ALICELA 1AARIA DATTI PICL

220211950 TERESA BEMEICL PICL

JCIZ LIARIA FOTUZ DA

EQITH MANTOVAMELI DAZZ!

onados - JOAO LUIZ PIOL

parentes Relacl

08S. Esta tabela lista as POSSIVENS relagBes de parentesco da pessoa pesquisada.

Grov de Nome do Parente DI Nazc. RG | CPE Nome da M&c Nome do Pai
porentesco ’ ~ i :
> SIEGRA DAZZIFICL 031950 3110419455 ;; 01327 L iGELA ARIA DATD 200 LOLQ LR EOL
_— JULIA DAZT FICL RSN tenste-gs  SOTETT sceamsmapamec. 0RO LIFC
HE 0
ExlIbindo 1.2 de 2 . « Anterior 1 Préximo .

OBS Esta tabela lista as PCSSIVEIS relagdes de parentesco da pessoa pesquisada

a o Pai
Grot: e Nome do Parenle Dl. Nazc. RG CPF Nome da Mde Nome &
Parenteico e e, . i - - L o s
H“ o DEECRA DAL PICL S9[ZRIS0 3TICHIS-ES f"'c" 327- AMIGELA MARIA CALE P OL {OAC LU EOL
oy con s 08358297 BRI \NAQ LT AOL
RIHD JULIA DATTIFICL 1945811°62 41} %08-23 W ANGELA MARIA DAL P.CL Bl N

Exibindo 1-2 de 2 . Anterior 1 Proximo -
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OBS: Esta labela lista as PUSSivEN B
 PUSSIVEIS relagdes de parentesco da Pes50a pesquisada
Gravde Nome do Parente D Nase, | RG CPF

i 7 | Nome da Mde Nome do ?aj

- JSAC LUEFCL 2303/1950  1s2212.8y 1958190857,
. ys &5 9 SRESA BEIIEIQU R O LB HLARID 2

i £+.GELA MARIA DAZZI PIO, 2803/1957 a31a1g.gy  CC871.eer
ik 857 231.118-E3 1A EDITH MANTOVANEL DATT SCLENMAZ ATz

\&Z "OL T0/10/1664  1.560.555- €S ANGELA IMAFIA DALT = 0 OroWws

WAL AT 5 LESWIES
Exibindo 1.3 de 3 '« «e Anterior 1 Proximo »

Parentes Relacionados - DEBORA DAZZI PIOL

OBS: Esta tabela lista as FOSSIVEIS relagdes da parentesco da pessoa pesquisada.
,:::I;:Zo Nome do Parente Dh Nazc. | RG { CPF Nome da Mde Nome do Pai
8 - ‘.CAO LL_'IZ PiOL :3/-:3/?9;‘3" te2zie-gs OIS qepesapemrcu so. Q354 ARDTE
122 ANGELA MARIA DAZZ FICL 28/03/1957  231.116-E5 snas.an A87° EONH LIANTOVANEL DAZY JOSELIAR A3ASLE AN
NG JULLA DAZZIFICL 19/05/1980 1 411558 - ES E’gs's“‘ 73 AMGELA MARIA DAL PO, CASLLEROL
Exibindo 1-3 de 3 .+« Antertor 1 Préximo

Outrossim, por intermédio de inspec¢des in loco, constatou-se que as pessoas juridicas
atuavam numa mesma rua (Alcindo Guanabara, situada no bairro Cristovdo Colombo,
municipio de Vila Velha), variando-se apenas os nimeros dos imoéveis (n° 408 — SE-
MEAR; e n® 417 — HOSPIDROGAS). Consta nos autos, além de fotografias externas
das sedes, imagem extraida do aplicativo Google Maps que ilustra a distancia de poucos

metros que separa as empresas vizinhas (fls. 194):

Fonte: https://www.google.com.br/maps/@-20.3423209,-
40.2995807,3a,75vy,234.99h,67.95t/data=13mé6!1el 13m4!1s5mHXwVFDe-
IsTT119CnTBW!2e017i13312!8i6656 2hl=pt-BR
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auséncia de independéncia administrativa entre as pessoas Jurldlcasqﬂyeﬁbg@ﬂas As
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fls. 105-126, visualiza-se o Oficio SEJUS/GS n° 2127/2015, encamlr‘ﬁﬁado pelo entagE‘“uiﬁl_

Secretario de Estado da Justica, informando a existéncia de algumas excepcionais fa-
miliaridades entre a HOSPIDROGAS e, aquela época, a COMERCIAL GUANABARA.
O contexto do oficio remete ao Processo Administrativo n® 65281721, instaurado pelo
Instituto de Atendimento Socioeducativo do Espirito Santo (IASES), a fim de apurar ir-
regularidades no Pregao Eletrénico n® 007/12, realizado pela entidade para contratacédo

de empresa fornecedora de medicamentos.

Recomendou-se, naqueles autos, a aplicagao da sangao de impedimento de licitar e
contratar com a Administracdo Estadual, Direta ou Indireta, pelo prazo de 01 (um) ano,
em desfavor da empresa COMERCIAL GUANABARA. Além da relacao de parentesco
entre os socios e a similaridade de enderecos funcionais, o Secretario de Estado da
Justica notou que “as defesas interpostas pelas duas empresas nos processos [...] sdo
semelhantes, pois sao elaboradas pelo mesmo advogado, no mesmo papel timbrado e

com alegacdes similares — o que dispensaria o apontamento caso fosse uma cons-

tatacao isolada” e que “a empresa HOSPIDROGAS acostou no certame licitatorio [...]

n® 007/2012, ‘Declaragéo de cumprimento de requisitos de habilitagdo’, embora so-
mente a empresa GUANABARA dele tenha participado” (fls. 106).

Sobretudo este ultimo acontecimento — ter a empresa HOSPIDROGAS juntado uma
declaracao a processo licitatério em que sé a (entdo) COMERCIAL GUANABARA havia
se inscrito — explicitou a inexisténcia de autonomia administrativa entre ambas. Somente
uma confusao (ou, no minimo, uma extrema proximidade) entre as atividades e gestdes
das empresas & que poderia explicar uma ocorréncia inusitada como essa. Em tal ce-
nario, o recurso a um mesmo advogado (apontamento, repita-se, que nao se justifica
como dado isolado, mas sim pelo somatério convergente de indicios) e a utilizacdo de
uma mesma rede de conexao a internet (fato aduzido por uma das Defesas e logo adi-
ante apreciado nesta decisao) sinalizam que a alegada “independéncia funcional” entre

as denunciadas nao encontra qualquer amparo nas provas dos autos.

A controversa “Declaracéo de Cumprimento de Requisitos de Habilitagao”, exigida pelo
edital do aludido Pregéo Eletrénico n® 007/2012 e juntada pela HOSPIDROGAS em
inadvertida “substituicdo” a COMERCIAL GUANABARA, aparece reproduzida as fls.

126 dos autos. Com o objetivo de facilitar a sua visualizacao, colaciono-a abaixo:
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€l N° PROCEZS0 oy

1o elna 06 de Julho de 2012. \

PROCESSO

. ’ . ESTADO DO ESPIRITO SANTO
- INSTITUTO DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO DO ESPIRITO SANT
PREGAO N" 007/2012

DECLARACKO DE CUMPRIMENTO DE REQUISITOS DE HABILITACAO — DCRH

0_0

wbricas S ——
PROTOC_OLO / 1AS£S

i igl 2 conhego s : '
Declaro q{;e possuc todas as condigBes de habilitaclo e qualificagio exigidas no sdltal de licitago e que < /

: i 3o de habilitagao,
penalidades estabelecidas. comprometends-me a entregar, em tCMpo hibil, 3 documentagao dq

j : de licitar e contratar
estabelecida no edital e seus anexos, caso seja declarado yencedar, sob pena de impedimento de [y

L 5 ogado por igual
<om 2 Administragdo Piblica Estadual pelo periodo de 24 (vinte ¢ quatra] meses padenda ser prorfGgado p

periodo,

Jo30 Luiz Plol’
Socio Proprietario

/ \ﬁ? 2
1V Y

CPF 195.519.057?#9' g
ool

Hospidrogas Comercio de Produtos Hos?italares LTDA.

Embora ja bastante consistentes, nao se findaram ai as suspeitas dos atos lesivos. Um
dos mais fortes indicios das fraudes narradas nos autos reside no padrao de langamento
das propostas, pelas empresas, durante um dos certames investigados (Pregdo n°
0425/2014, no seio do qual foi interposto recurso pela terceira colocada levantando as
primeiras hipéteses de conluio entre a HOSPIDROGAS e a SEMEAR). Caracterizou-se
esse padrdo pela apresentacdo de valores muito préximos, simétricos, em alguns mo-
mentos com diferencas infimas de R$ 0,01 (um) ou de R$ 0,05 (cinco) centavos. Essa
sistematica, flagrantemente atipica, dos lances formulados em um pregao eletrénico re-
forcou as suspeitas de que os so6cios das denunciadas compartilhavam de um mesmo
ambiente, de modo a sugerir um conluio entre as empresas para subverter a regra do

sigilo das propostas, corolario dos principios da concorréncia e da isonomia.
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Reproduzo parcialmente abaixo a ata do Pregao Eletrénico n° 0425/2034, realizado pela

SESA, cujo objeto era o registro de pregos para aquisi¢ao de medicanéwi%m 7
J

Lista de lances

23
24

25
bl

Data/Hora fance
26/08/2014 10:49:17:883
28/08/2014 16:55:40:532
28/08/2014 17:37:02:817
2810812014 17:44:46:566
20/08/2014 14:04:46:259
26/08/2014 14:05:00.303
29/08/2014 14:05:33:856
29/08/2014 14:69:12:899
29/08/2014 14:19:30,780
26/108/2014 14:49:51:739
29/08/2014 14:20:06:331
20082014 14:21:25:140
29/08/2014 14:21:50:984
29/08/2014 14:22:08:524
29/08/2014 14:22:30:154
29/0812014 14:23:11:433
28/08/2014 14:23:29:256
29/08/2014 14:24:33:377
29/06/2014 14:25:22:296
29/06/2014 14:25:41:252
29/08/2014 14:26:05:416
20/08/2014 14:26:35:330

29/08/2014 14:26:43:044
29/08/2014 14:26:58.763

20/08/2014 14:27:20:096
20{08/2014 14:27:26:774

Lance
R$ 1.913.902,50
RS 1,914.780,00
RS 1.914.780,60
R$ 1.914.780,61
R$ 1,810.000,00
R$ 1.910.100,00
R$ 1.910.099,05
R$ 1.913.900,00
R$ 1.876.375,00
R$ 1.870.000,00
R$ 1.875.000,05
R§ 1.860.000,00
R$ 1.0655.000,00
RS 1.855.100,05
R$ 1.850,000,04
R$ 1.848.000,00
R$ 1.848.100,05
R$ 1.816.300,03
R$ 1.800.000,00
RS 1,805.000,05
R$ 1.793.814,50
R$ 1.780.000,00

RS 1.790.000,05
R$ 1.771.28,00

Mome do fomecedor
CHIESI FARMACEUTICALTDA
GLAXDSMITHKLINE BRASIL LTDA
HOSPIDROGAS COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
COMERCIAL GUANABARA LTDA EPP
HOSPIDROGAS COMFRCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
COMERCIAL GUANABARA LTDA EPP
COMERCIAL GUANABARA LTDAEPP
GLAXOSMITHKLINE BRASIL LTDA
CHIES! FARMACEUTICALTDA
HOSPIDROGAS COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTCA
COMERCIAL GUANABARALIDA EPP
CHIESI FARMACEUTICALTDA
HOSPIDROGAS COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
COMERCIAL GUANABARA ITDAEPP
CHIES! FARMACEUTICALTDA
HOSPIDROGAS COMERCIO DF PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
COMERCIAL GUANABARAITDA EPP
CHIESI FARMACEUTICA LTDA
HOSPIDROGAS COMFRCIQ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
COMERGIAL GUANABARA LTDA EPP
GHIESI FARMACEUTICA LTDA
HOSPIDROGAS COMERCIO DF PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

GCOMERCIAL GUANABARA LTDAEPP
CHIESI FARMACEUTICA LTDA

RE1.770.000,00 HOSPIDROGAS COMERCIO DE FRODUTOS HOSPITALARES LTDA
R$1.770.00005 COMERCIAL GUANABARA LTDA EPP

O documento supracolacionado exprime a excepcional harmonia dos valores ofertados.

No lance 3, por exemplo, observa-se que a HOSPIDROGAS apresenta o valor de R$

1.914.780,60 (um milhdo, novecentos e catorze mil, setecentos oitenta reais e sessenta
centavos), seguida de uma proposta da COMERCIAL GUANABARA no importe de R$

1.914.780,61 (um milh&o, novecentos e catorze mil, setecentos oitenta reais e sessenta

e um centavos). Somente um centavo de diferenca. Logo adiante, nos lances 22 e 23,

nota-se que o valor ofertado pela HOSPIDROGAS foi de R$ 1.790.000,00 (um milhao,
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setecentos e noventa mil reais), seguido por uma proposta formulada @g@%RCIAL
GUANABARA na importancia de R$ 1.790.000,05 (um milhdo, setecentos e noventa mfECO

reais e cinco centavos). Variagcdo de apenas cinco centavos.

oo
S

Repete-se esse padrédo até os lances finais do Pregdo. A Ultima proposta apresentada
pela HOSPIDROGAS foi de R$ 1.770.000,00 (um milh&o, setecentos setenta mil reais),
acompanhada do lance, oferecido pela empresa COMERCIAL GUANABARA, na casa
de R$ 1.770.000,05 (um milhao, setecentos e setenta mil reais e cinco centavos). Nova

oscilacao de infimos cinco centavos. Essa metodologia de formulagdo das propostas

evidencia, a meu juizo, a existéncia de um prévio ajuste entre as licitantes. Careceria de
verossimilhanga a hipdtese de duas concorrentes, disputando lidimamente o certame,

ofertarem, por diversas vezes e em lances sempre subsequentes, valores tdo similares.

Essa percepcéo € corroborada pelo exame, realizado pela equipe de investigacdo, de
outras licitagbes em que ambas as empresas participaram e nas quais uma delas tenha
saido vencedora. Por intermédio dos dados colhidos junto ao Sistema Integrado de Ges-
tdo Administrativa (SIGA), foram analisados relatérios em que constam lances ofertados
em preg0es realizados no exercicio de 2014. Nas palavras da prépria equipe de inves-
tigacao (fls. 100), observou-se que “o comportamento das empresas foi muito parecido
com o relatado no processo citado alhures [Processo n°® 66316090, instaurado no &mbito
da SESA], sendo os lances praticamente idénticos, com pequenas diferencas, e sempre
num lapso de tempo muito préoximo, conforme se observa das planilhas, comportamento

este diferente das demais empresas licitantes (fls. 91-95)".

Sublinhe-se, ademais, que a simetria dos valores dos lances ofertados nao foi o Unico
. indicativo do conluio entre as pessoas juridicas denunciadas. Esquadrinhando a ata,
acima reproduzida, do Pregao Eletrénico n°® 0425/2014, ha um detalhe que ndo pode
ser negligenciado: refiro-me ao fato de a COMERCIAL GUANABARA ter buscado asse-
gurar, persistentemente, ndo a primeira, mas a segunda colocacédo do certame. Vé-se
que a licitante ofereceu lances imediatamente subsequentes aos da HOSPIDROGAS e
sempre em valores ligeiramente superiores (e n&o inferiores, visando cobrir as propos-

tas, como regularmente se observa nas competicdes em sede de pregao eletrénico).

Com efeito, desse inusitado comportamento se faz possivel inferir uma clara situacéo
de simulagéo de disputa, haja vista que a COMERCIAL GUANABARA em nenhum mo-
mento se portou como uma auténtica concorrente da empresa vencedora, ao passo que

tencionou, ao revés, garantir a vitéria daquela que seria, em tese, a sua antagonista.
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Segundo argutamente asseverou o eminente Procurador responsév&%g%b%‘ggﬂlise do )
caso (quando da primitiva impugnacao do certame), a garantia das pﬁWéiras posicOeSECONT

por empresas mancomunadas justifica-se pelo enfraquecimento de um dos principais

PRUCESSO

mecanismos de controle inerente as licitagdes: a vigilancia reciproca dos pares.

Explico: o conluio entre as duas melhores colocadas propicia o desestimulo dos demais
licitantes a promoverem uma fiscalizagao mais atenta do certame, porquanto o eventual
insucesso da primeira colocada nao lhes aproveitara diretamente. A empresa vencedora
logra, com tal expediente, uma protecéo adicional, isto €, uma espécie de blindagem as
custas da competitividade insita aos processos licitatérios. A fim de melhor fundamentar
essa percepcgao, sirvo-me dos argumentos levantados pelo ilustre Procurador naquela

oportunidade (fls. 37):

A coordenacéo entre agées de Hospidrogas e Débora Piol, porém, ndo
€ uma mera suspeita decorrente do vinculo familiar. Ao contrario, fica
evidente no historico dos lances do preg&o aqui analisado. No quadro-
resumo que consta na fl. 349, percebe-se que a partir do 9° lance a
disputa ficou entre Hospidrogas, Débora Piol e Chiesi. Contudo, em
todos os lances Débora Piol se comportou de forma idéntica: sem-
pre ofereceu lances logo em sequida a Hospidrogas e em valor
minimamente superior. Ou seja, em nenhum momento Débora Piol
efetivamente foi uma concorrente no certame, seu objetivo sem-
pre foi o de assequrar o sequndo lugar. A coordenacao entre os
dois licitantes é, assim, evidente.

Por se tratar de registro de precgos, assegurar a segunda colocacédo
pode significar a oportunidade de fornecer produtos para além da quan-
tidade registrada pelo primeiro colocado.

Todavia, o principal objetivo dessa estratégia pode ser frustrar um
importante mecanismo de controle do pregao: a vigilancia pelos
pares. Com efeito, o interesse do segundo colocado em obter a
adjudicacao o faz ser um fiscal adicional da licitacdao em geral, e
do licitante vencedor em particular. O terceiro colocado, em geral,
tem menos incentivo a fiscalizar as etapas sequintes a sessio pu-
blica de lances, uma vez que eventual impugnacao do vencedor
nao o beneficiaria diretamente. Assim, se o sequndo colocado
esta em conluio com o primeiro, isso lhe da protecao adicional.

A injustificavel perseguicdo do segundo lugar pela COMERCIAL GUANABARA também
nao passou despercebida no crivo da Procuradoria de Consultoria Administrativa. No
Despacho PGE/PCA n° 00320/2015, da lavra da entdo Procuradora-Chefe da PCA,
acresceu-se um outro motivo potencial para o censuravel comportamento ora analisado:
a garantia da segunda colocagao por empresa participante do conchavo objetiva evitar
gue a proposta vencedora venha a ser coberta quando da fase de convocagao da vice-
colocada para ofertar novo lance. Dessa maneira, eliminam-se as derradeiras chances

de ser reduzido o valor com que a primeira colocada celebrara a avenga com o Poder
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Publico. Transcrevo abaixo o trecho pertinente da fundamentacao tegg;a%’éfﬁ ’SECON )
Procuradora-Chefe da PCA (fls. 68-69):

Verifica-se da resposta ao recurso conferida pelo . Pregoeiro, que nao
foi analisado o fato de que a primeira e segunda colocada no certame,
Cujos sécios possuem relagdo de parentesco, nos minutos finais da
disputa, fizeram lances com diferencas irrisérias, o que indica o con-
luio voltado a garantir-lhes a rimeira e sequnda colocacio ara

uando da fase de convocacio da segunda colocada para ofertar
um novo lance, esta o recusaria arantindo, assim, a primeira
nao se sujeitar a novo lance com valor menor, para garantir a pri-
meira colocacio, o que ocorreu no certame ora em analise.

Ne

Outro aspecto destacado no Relatério de Investigacdo n° 008/2015 foi a frequéncia com
que as empresas se sagraram vencedoras dos certames nos quais concorreram: um
terco das licitagoes, aproximadamente, acabou arrematado pela HOSPIDROGAS ou
pela SEMEAR (fls. 100). Nota-se um percentual de éxito (32%) que n&o deixa de chamar
atencé@o em se tratando de duas pessoas juridicas investigadas por fraudes reiteradas
a processos licitatérios. Somente nos anos de 2014 e 2015, o montante total repassado
as empresas em contratos celebrados com o Poder Publico foi de R$ 3.830.081,50 (trés
milhGes, oitocentos e trinta mil, oitenta e um reais e cinquenta centavos). Exibo abaixo

as tabelas elaboradas pela equipe de investigacao referentes a esses dados (fls.97-98):

Rétulos de Linha _Contagem de VENCEDOR_INVESTIGADO
NAO 200
Sim e S - -
Total Geral S rad 296
VENCEDOR
96; 32%

= NAO

= Sim
Soma de VR REPASSE  Rétuosde Coluna
Rioseinka COMERCALCUANABARALTOA 9P COMERCAL GUANABARALTOA 9, uosmmockscou.omon.ﬂosmmssgmsB T:Stalﬁml s

152, AW0D),
o6 487 B '

,2::5‘ : i 6590 LULAGER RS L6ISAES
we R eaTAr 1§ B84 1S LTHRL RS IO
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Portanto, o arcabougo de evidéncias relativas a atuagéo das empresa§no§7c4ﬁd;n$s,0 5 7 4
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em especial a utilizagdo de um mesmo enderego de IP e a convergéncigde valores dos
lances ofertados em um deles, esta claramente a indicar a existénciaégjgggﬂ% Wﬁﬁ%?\
frustrar ou fraudar o carater competitivo dos pregdes eletrénicos. Reforca essa leitura a
constatagdo de que nenhuma outra licitante, em qualquer dos certames investigados,
adotou postura similar. Trata-se de condutas absolutamente singulares das empresas,
posto que apenas a HOSPIDROGAS e a SEMEAR langaram méao das estratégias que
estou a sumariar. Ndo é casual, nesse sentido, que a mobilizacao de tal expediente
tenha se refletido num consideravel percentual de éxitos logrados por ambas as pessoas

juridicas em licitagbes realizadas no ambito da Administracdo Estadual.

Outrossim, em analise das pecas defensivas (defesas preliminares e alegacdes finais),
nao vislumbro fundamentos aptos a infirmar tais conclusdes. A maioria deles, ao revés,
carece de verossimilhancga. Para justificar a identidade de IP durante os certames, alega
a HOSPIDROGAS que se tratou de um mero descuido, ocasionado pelo aproveitamento
acidental, pela SEMEAR, do cabeamento de rede da antiga estrutura administrativa da
primeira empresa. A explicacao foi reforgcada no depoimento prestado por Gustavo Piol,
representante da HOSPIDROGAS, as fls. 587. Ainda segundo a Defesa, o equivoco so
foi constatado “apds recebimento da notificagao relativa ao presente PAR, muito embora

ha muito tivesse sido instalado provedor préprio e Unico utilizado pela referida empresa”.

A versao dos fatos apresentada pela pessoa juridica denunciada ndo convence. Nao é
razoavel supor que, durante tanto tempo, as empresas tenham compartilhado da mesma
rede de internet por uma ligacado “clandestina e involuntaria” sem que nenhuma delas
tenha se dado conta desse equivoco. Mesmo porque, consoante enfatizado pela Co-
missao Processante as fls. 632, para que fosse constatada a utilizacdo de um mesmo
IP, “ndo bastaria apenas o cabeamento ter sido esquecido no local, conforme alegado,
0s equipamentos de conexao como o provedor de internet (modem, roteador, etc.) tam-
bém deveriam ter sido ‘esquecidos’ e estar funcionando”. Nao goza de satisfatéria plau-
sibilidade, por conseguinte, a alegacao de simples desatencao quanto a utilizacao do

cabeamento anterior mesmo apods a contratagdo de provedor préprio pela SEMEAR.

Alids, ao analisar os fundamentos aduzidos por esta Ultima empresa, noto que a linha
de defesa seguida ndo foi a mesma. Segundo a SEMEAR, a identidade de IPs durante
os pregoes eletronicos investigados se justifica pelo compartilhamento deliberado (leia-
se: consciente e intencional) da rede de internet entre as defendentes. Por se tratar de

duas empresas “familiares” e vizinhas, Jodo Luiz Piol, proprietario dos iméveis em que
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se encontravam instaladas ambas as pessoas juridicas, teria franqueado a sua filha, o

acesso a conexao de internet mantida pela HOSPIDROGAS. Indagado ‘obmrasge fato,

L/

o representante da SEMEAR, Adriano Nunes Pereira, limitou-se a aﬂrmar que nao tem
explicacdo técnica sobre a utilizagdo do mesmo Internet Protocol (IP)”, porquanto “ndo
tem conhecimento das praticas da empresa anteriorimente] a compra [da mesma]”, prin-

cipiada em 2015 e formalizada em 2016 (fls. 586).

Sao explicitas, pois, as diferengas entre as versdes faticas sustentadas por uma e outra
empresas, o que certamente contribui para subtrair a credibilidade das teses defensivas.
Caso fossem veridicos os esclarecimentos, certamente coincidiriam as explanacdes das
defendentes quanto as questbes da identidade de IPs e do mutuo acesso (proposital ou
ndo) a uma mesma rede de internet. Diante dessa contradigdo, noto que permaneceu
nas defesas uma lacuna decisiva, razao pela qual partilho da conclusao a que chegou
a Comissao Processante ao cabo da instrugdo probatéria, no sentido de que, a rigor,
‘as empresas em nenhum momento conseguiram explicar de maneira satisfatéria [e,

acrescento, convincente] porque utilizaram o mesmo IP” (fls. 633).

Também nao lograram éxito as defendentes em desconstituir os indicios consistentes
no langamento de propostas sequenciais exacerbadamente similes nos valores em um
dos certames. A Defesa da HOSPIDROGAS menciona a inexisténcia de qualquer im-
pedimento legal quanto a essa pratica, afiangando a sua habitualidade nas disputas em
sede de pregdes eletrénicos. A isso replico que a ilicitude da conduta reside n&o na
oferta, per se, de propostas parelhas, mas no vilipéndio a inflexivel regra do sigilo das
mesmas. Noutro dizer, o padrao de lances ofertados pelas empresas foi valorado nao
como uma infragcdo em si mesma, sendo como um indicativo, reunido a varios outros,
de que a HOSPIDROGAS e a SEMEAR atuaram em cumplicidade nos certames, por

meio de prévios ajuste e combinagao das propostas comerciais formuladas.

Nesse contexto, invocou-se nas pecas defensivas o argumento de que néo se vislumbra
a obtencdo de vantagem e a consequente quebra do equilibrio dos certames licitatorios
em face apenas do suposto conhecimento das propostas por empresas que possuem
familiares em seus respectivos quadros societarios. Para fundamentar essa posicao, a
empresa SEMEAR reproduziu parcialmente um julgado do Tribunal de Contas da Uniao
(TCU) que, aparentemente, lhe aproveitava. Nao obstante, o conveniente recorte do
julgado promovido pela Defesa inviabilizou a compreensao global da discussao travada

pela Corte de Contas naquela oportunidade (Acérdao n° 972/2012 — Plenario). Por isso,
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do acordao e, a fl. 631, teceu as seguintes consideragdes sobre o cotejo das situagdes: \
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’ SEC
[...]ficaclaro que o julgamento citado tinha contexto absolutamente
distinto. A uma, que o Unico elemento identificado como indicio de
fraude foi a existéncia de socios comuns, a duas que somente uma das
empresas acusadas de conluio participou da fase de lances, ndo se
caracterizando a ocorréncia de duas concorrentes a frente de outras
licitantes. No caso deste PAR, além de ter sido identificado que atua-
ram com o |P idéntico, as empresas participaram ativamente da fase

de lances nos pregdes, conforme documentacao farta nos autos.

]

A isso acrescento que a suposicao segundo a qual a ciéncia prévia das propostas por
duas licitantes ndo acarreta a ruptura do equilibrio do certame é refrataria a prépria lite-
ralidade de importantes dispositivos consagrados na Lei n° 8.666/1993. Tome-se, por
exemplo, o artigo 3°, § 3° e o artigo 94 do diploma. No primeiro, a regra do sigilo das
propostas é expressamente afixada como regente das disputas. No segundo, a Lei de
LicitacGes recorre a tutela penal para resguardar o carater secreto das propostas, ele-

gendo-o a condigdo de bem juridico essencial a lisura dos certames. Transcrevo:

Art. 3¢, Lei n® 8.666/1993. A licitagcao destina-se a garantir a observan-
cia do principio constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais
vantajosa para a administragéo e a promogao do desenvolvimento na-
cional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da mora-
lidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculaga@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes s&o correlatos.

§ 32 A licitacdo n&o sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao pu-
blico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao contetido das
propostas, até a respectiva abertura.

Art. 94, Lei n° 8.666/1993. Devassar o sigilo de proposta apresen-
tada em procedimento licitatdrio, ou proporcionar a terceiro o ensejo
de devassa-lo:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 3 (trés) anos, e multa.

Consoante assinalei alhures, a regra do sigilo das propostas constitui um apanagio dos
principios da concorréncia e da isonomia, afigurando-se expediente primordial para sal-
vaguardar a integridade competitiva dos processos licitatorios e, por decorréncia, a
busca pela oferta mais vantajosa para a Administracdo. Nao bastasse o firme amparo
conferido a tal regra pelos dispositivos supracitados, € oportuno sublinhar que o dever

de conservacdo da confidencialidade das propostas encontra ressonancia em uma ja
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remansosa jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, de que se %ode citar como

exemplo a seguinte decisao (referenciada pela Comisséo Processantegﬁ‘lﬁ@i“@% :

Nl

Nesse ponto, vale ressaltar que o sigilo das propostas, preconizado em
varios dispositivos da Lei de Licitagdes, n&o corresponde apenas a
obrigag&o de a Administragdo n&o devassar os envelopes contendo as
propostas, mas sim, a uma efetiva garantia de que os licitantes ndo
tiveram conhecimento da proposta um dos outros, previamente 3
entrega de suas propostas. Nesse sentido, a preservacio do sigilo
das propostas constitui preocupaciao fundamental para o intuito
de atender um dos objetivos basicos da licitacdo, que é a busca
da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Almeja justa-
mente evitar a ocorréncia de conluios, os quais, ao eliminar a com-
petitividade nos certames licitatérios, acabam interferindo na eco-
nomicidade do preco final contratado (Acérd&o n® 2126/2010 — Ple-
nario — TCU).

Noto, ademais, que a Defesa da SEMEAR reputa “assacada a tentativa de correlacionar
os fatos ocorridos no Pregao Eletrénico n® 0425/2014 com os demais certames em que
as investigadas participaram conjuntamente”, olvidando-se, todavia, de que bastaria a
defraudacao ou frustragédo do carater competitivo de um unico processo licitatério para
viabilizar o enquadramento da empresa no ilicito administrativo delineado pelo artigo 5°,
inciso 1V, alinea “a”, da Lei Federal n® 12.846/2013. Com efeito, o fracasso em solapar
os indicios de infragbes perpetradas em detrimento do referido Pregéo n°® 0425/2014,
independentemente daquilo que se viesse a concluir quanto aos demais certames, & ja
suficiente para fazer prosperar a pretensao punitiva sustentada pela eminente Comiss&o

Processante no Relatério Final.

Outra assertiva de destaque na Defesa da SEMEAR € a de que, “a todo tempo, ambas
as licitantes foram tratadas como culpadas, simplesmente, pelo fato de possuirem soé-
cios com grau de parentesco aproximado, donde advieram todas as demais conclusdes
pré-concebidas” (fls. 616). Fazendo coro a tal alegacéo, adicionou a Defesa da empresa
HOSPIDROGAS o argumento segundo o qual a participacdo, em um mesmo certame,
de empresas com socios familiares ndo caracteriza, por si s, fraude a licitacéo, conso-

ante entendimento ja consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido.

A luz de tudo quanto acima fundamentado, reforco, uma vez mais, que a instauragao do
presente PAR nao foi motivada unicamente pelo fato de as pessoas juridicas requeridas
terem sécios com relacao de familiaridade. Também n&o se instaurou o PAR em funcao,
exclusivamente, de as empresas terem se servido de um mesmo IP durante os Pregdes

investigados (em que pese ter sido este o mais firme indicio a justifica-lo). Igualmente,
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nao foi deflagrado este PAR tdo somente em razao do comportamen@ das defendentes
durante os lances. Foi a soma desses fatores que respaldou a abeffﬁff‘a”iﬂ@q@m\_@\
S SEQONT

Nenhum desses indicios, ao revés do que parecem supor as Defesas, foi considerado

ROCESSO

isoladamente. Todos eles integram um arcabouco de evidéncias, fartamente compiladas
nos autos, que, em conjunto, ofereceram satisfatorio suporte a instauracéo do PAR. E,
em idéntica direcao, &€ o somatdrio desses mesmos indicios (convergentes, seguros e
indutivos), ndo contestados suficientemente por qualquer das provas produzidas pelas
Defesas, que possibilita e legitima o presente juizo de responsabilizagdo das empresas
processadas. Sao descabidas, por conseguinte, as afirmacdes de que, amparada em
um ou outro elemento de convicgao isolado, esta SECONT “pré-concebeu” as principais
conclusdes que as defendentes nao puderam infirmar. Todas elas foram submetidas ao
crivo do contraditério e sobreviveram aos esfor¢os desconstrutivos empreendidos pelas

Defesas, motivo pelo qual se revelam aptas a embasar a condenagao que ora profiro.

O Unico dado indiciario que entendo ter sucumbido as provas aos autos carreadas pelas
Defesas foi a suspeita de que a SEMEAR, supostamente, ndo disporia de estrutura
compativel com o exercicio da atividade de comércio varejista de medicamentos, o que
poderia sugerir se tratar de uma empresa “fantasma” ou de “fachada”’. Julgo que os
documentos juntados as fls. 460-519 (fotografias, memoriais técnicos, alvara de licenga,
certiddo de regularidade e relatério de inspecao sanitaria), todos a apontar o mesmo
endereco funcional registrado nos autos, debelaram qualquer dubiedade quanto ao efe-
tivo funcionamento da empresa. Nao por outro motivo é que desconsiderei essa suspeita

durante a avaliacao sistematica dos indicios acima realizada.

Entretanto, penso que tal convicgdo — a de que a empresa SEMEAR efetivamente existe
e atua no mercado — repercute ndo no ambito da imputacao do ilicito previsto no artigo
5° inciso IV, alinea “a”, da Lei Anticorrupcdo Empresarial, mas sim na do ilicito estam-
pado na alinea “e” do mesmo dispositivo. Isto €, a prova de que a pessoa juridica real-
mente funciona desmonta a suspeita de que foi ela fraudulentamente constituida para
participar de licitagdo ou celebrar contrato administrativo (capitulagéo juridica logo adi-
ante apreciada nesta decisdo), mas nao elimina ou minimiza, por si so, as possibilidades
de ter ela fraudado ou frustrado, mediante conluio (ajuste, combinag¢ao ou qualquer ou-

tro expediente), a esséncia competitiva de procedimentos licitatérios publicos.
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Dessa forma, sopesados todos os elementos de convicgao colecionadps nos autos e
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desconstruidos os principais fundamentos suscitados pelas Defesas, congiud-deem far-  ({))

—_—
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tos os indicios que apontam para o fato de terem as empresas consumado repetidas ¥

fraudes aos pregdes eletrénicos investigados, mediante a combinacgao prévia de lances,
em afronta a regra do sigilo das propostas, com o fito de lesar o carater competitivo dos
certames. Com efeito, restando devidamente comprovado, ainda que indiretamente, que
a HOSPIDROGAS e a SEMEAR, em conluio, astuciosamente langaram mao de um ardil
para viciar o carater concorrencial inerente as licitacées, entendo nao remanescer qual-
quer incerteza quanto a subsungao de suas condutas as elementares constitutivas do

tipo infracional insculpido no artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013.

Neste ponto, acerca da possibilidade juridica de condenacdo com base exclusivamente
em provas indiretas, sublinho se tratar de questao ja pacificada no ambito dos Tribunais
Brasileiros. Sobre ela se pronunciou nos seguintes termos o Supremo Tribunal Federal:

“Indicios e presuncoes, analisados a luz do principio do livre convencimento,

quando fortes, sequros, indutivos e nao contrariados por contra indicios ou por

prova direta, podem autorizar o juizo de culpa do agente’ (AP 481, Plenario do STF,
Ministro Relator Dias Toffoli, julgado em 08/09/2011).

Noutra manifestacdo mais recente, desta feita por 6rgao fracionario da Suprema Corte,

foi reforcada a mesma orientacao: “O principio do favor rei nao ilide a possibilidade

de presuncées hominis ou facti, pelo juiz, para decidir sobre a procedéncia do ius

puniendi, maxime porque o Codigo de Processo Penal prevé expressamente a

prova indicidria, definindo-a no art. 239 como ‘a circunstdncia conhecida e pro-

vada que, tendo relacdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia

de outra ou outras circunstancias”™ (HC n° 111.666, 12 Turma do STF, Ministro Rela-

tor Luiz Fux, julgado em 08/05/2012).

Constata-se vigorar na jurisprudéncia patria, por conseguinte, o entendimento de que
nenhuma macula recai sobre juizos condenatérios (inclusive se proferidos em ambito
criminal, cujas condicionantes de validade sdo muito mais rigidas que as do processo
administrativo) lastreados unicamente em um conjunto harménico, firme e convergente
de indicios, suficiente para eliminar qualquer duvida razoavel acerca das praticas ilicitas
apuradas. Destaque-se que ecoaram tais fundamentos em recentissimas decisdes do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), inclusive versadas sobre imputagées similares as

deduzidas nestes autos (fraude a pregao eletrénico), das quais se pode citar:
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Acdérdao: n° 1005/2017 — Plenario
Data da sessao: 17/05/2017
Relator: MARCOS BEMQUERER
Area: Direito Processual

Tema: Prova (Direito)

Subtema: Indicio

Enunciado

A prova indiciaria, constituida por somatorio de indicios que apontam
na mesma direcdo, é suficiente para caracterizar fraude a licitacdo me-
diante conluio de licitantes, devendo ser declarada a inidoneidade das
empresas para licitar com a Administragéo Publica Federal (art. 46 da
Lei 8.443/1992).

Excerto do voto do Relator

fiea]

12. No caso em exame, a convergéncia dos indicios consubstanciados
no fato de as empresas possuirem o mesmo endereco comercial, de
terem apresentado propostas — como concorrentes em um torneio lici-
tatério — originadas do mesmo endereco IP, bem como apresentarem
socios com sobrenome comum, sdo suficientes — nos termos da vasta
jurisprudéncia acima colacionada — para caracterizar fraude a licitacéo,
motivo pelo qual a embargante foi apenada com a declaracao de inido-
neidade.

Desse modo, (1) o compartilhamento de enderecos de IP pelas empresas denunciadas
durante, ao menos, quatro certames realizados pela Administragdo Publica Estadual;
(2) a relagao de parentesco préximo entre os socios; (3) o fato de localizarem-se ambas
as pessoas juridicas numa mesma rua; (4) a unicidade administrativa ou, no minimo, a
auséncia de plena autonomia funcional entre elas; e (5) a metodologia atipica e suspeita
de formulagao dos lances durante um dos procedimentos licitatorios (tanto pela harmo-
nia dos valores das propostas quanto pela busca obstinada da segunda colocacao por
uma das empresas) emergem como indicios consistentes da consumacéao da infragéao,
cujo somatorio € mais que suficiente para desconstituir as alegag¢des defensivas de que

nao houve satisfatoria comprovacgao das irregularidades imputadas nos autos.

Por fim, noto que a Defesa da SEMEAR ainda sustentou a auséncia de prejuizo ao
erario para pugnar pela improcedéncia do PAR. Sucede que, a luz da argumentacgéo
didaticamente tecida pela Comissao Processante as fls. 633-635, o ilicito administrativo
tipificado no artigo 5°, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013 € de natureza formal,
porquanto ndo demanda, como pressuposto de sua consumacao, a producao do resul-

tado naturalistico de efetivo prejuizo econémico para a Administracao Publica.

Essa € a leitura amplamente consagrada pela jurisprudéncia brasileira acerca do artigo
90 da Lei de Licitagdes, dispositivo que serviu de base a descricao tipica da infracao

()

imputada a defendente. Comparadas ambas as redacées, verifica-se que a alinea “a

23




Fls. N.o \L

do inciso IV do artigo 5° da Lei Anticorrupgao reproduziu quase qu@;int%rénén% 9 5 7 4

estrutura do tipo penal previsto na Lei n® 8.666/1993, suprimindo apen:és arfarcela con-
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diploma (Lei n°® 12.846/2013) pela sistematica da responsabilidade objetiva. A fim de

OCESSO

ilustrar o argumento, transcrevo o seguinte julgado:

PENAL. PROCESSO PENAL. FRAUDE A LICITACAO. ART. 90 DA
LEl N. 8.666/93. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
NATUREZA FORMAL DO DELITO. RECONHECIDA A BOA-FE DE
UM DOS APELANTES. FATOS PRATICADOS EM CONTINUIDADE
DELITIVA. ADEQUACAO DA PENA.

[
2. O crime de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacao ou
outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitato-
rio, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decor-
rente da adjudicacao de bem, é de natureza formal, ndo exigindo,
para sua configuracao, resultado naturalistico consistente em
prejuizo para a Administracao ou obtencao de efetiva vantagem
ao agente. E suficiente, assim, a frustracio do carater competitivo
do certame, que, no caso, restou devidamente provado.

-

(TRF-2, 1* Turma Especializada - Processo n° 0007018-
63.2010.4.02.5001 —TRF2 2010.50.01.007018-8)

De toda sorte, consoante repetidamente pontuei no decurso desta fundamentacéo, ndo
se pode ignorar que o conluio entre as pessoas juridicas HOSPIDROGAS e SEMEAR,
ao amoldar-se as elementares de ajuste e/ou combinacao para fraudar ou frustrar o
carater competitivo de pregdes eletrénicos, além de eliminar qualquer duvida quanto a
tipicidade das condutas, implicou desabrida violagdo aos principios da concorréncia e
da isonomia — consubstanciada na burla a regra do sigilo das propostas —, ambos nor-

teadores dos procedimentos licitatérios conduzidos pela Administragcao Publica.

Nesse passo, devassados preceitos constitucionais e legais tdo elementares no campo
do Direito Administrativo, sobretudo em matéria de grande sensibilidade para preservar
a higidez dos principios e atividades da Administragcéo, tenho por inviavel qualquer pos-
sibilidade de subtrair ou de relevar a ilicitude das agdes praticadas pelas pessoas juridi-

cas denunciadas, motivo pelo qual reputo adequada a condenacao das mesmas nos

termos do artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013 (“frustrar ou frau-

dar, mediante ajuste, combinacao ou qualquer outro expediente, o carater compe-

titivo de procedimento licitatério publico”).
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Em sentido diverso, porém, entendo que nao deve prosperar a segundﬁ@mpZtaféém[;l aZ—

corada no artigo 5°, inciso IV, alinea “b”, do mesmo diploma (“impedir, pé{grﬁ@;rgg frau-
dar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatério pablico”). Aé%%endo o raci- SEC
ocinio proposto pela Comisséo Processante as fls. 635, tenho que o enquadramento
simultadneo das denunciadas nas aludidas alineas “a” e “b” implicaria a ocorréncia de
dupla punicéo por fato Unico, em ostensiva agressédo ao principio do ne bis in idem.
Sendo assim, em atencao a regra segundo a qual, na hipotese de concorréncia entre
duas capitulagées juridicas possiveis para uma mesma conduta, deve prevalecer a mais

especifica, afasto a subsuncao das acdes perpetradas pelas empresas a descricao

tipica veiculada no artigo 5° inciso IV, alinea “b”, da Lei Anticorrupgao.

Quanto a terceira imputacéo, fulcrada na alinea “e” do mesmo artigo 5°, inciso IV, da Lei
n® 12.846/2013 (“criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar
de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo”), julgo que também ela nao
pode, no caso presente, triunfar. Isso porque escasseiam nos autos os elementos de
convicgao que apontam para o fato de ter sido constituida fraudulentamente a empresa
SEMEAR com a espuria finalidade de ingressar na disputa de certames realizados pela
Administracao Publica. Cogita-se de tipificacdo bastante grave e especifica, a qual, para
ensejar a regular condenagao das requeridas, demandaria provas mais robustas do que
aquelas produzidas nestes autos. Por decorréncia, mais uma vez seguindo a Comissao

Processante (fls. 635), rechaco a imputacao lastreada na alinea “e”.

Noutro giro, entendo que restou plenamente caracterizada a infragédo prevista no artigo
7° da Lein®10.520/2002. Na medida em que se considerou demonstrado o conluio entre
as pessoas juridicas denunciadas para fraudarem ou frustrarem o carater competitivo
de pregdes eletrénicos convocados pela Administracao Estadual, afigura-se inexoravel
concebé-lo como um “comportamento inidéneo”, nos moldes preconizados pelo referido
dispositivo. Com efeito, em observancia a regra estipulada no artigo 1°, paragrafo unico,

do Decreto Estadual n° 3.956-R/2016, julgo que deve ser aplicada, em desfavor de

ambas as empresas, a penalidade de impedimento de licitar e contratar com o

Poder Publico, cominada pelo multicitado artigo 7° da Lei do Pregao.

Por fim, perfilhando mais uma interpretacao sustentada pela Comissdo Processante (fls.

637), reputo justa, também, a aplicacdo da sancdo de publicacao extraordinaria

desta decisdao condenatdria, em conformidade com o disposto no artigo 6°, inciso Il,

da Lei n°® 12.846/2013, tendo em vista a necessidade de se conferir maior publicidade a

penalizagdo das empresas. Desse modo, ao se assegurar o publico conhecimento dos
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a incorporacdo de boas praticas no dominio da iniciativa privada e, por via de conse-

quéncia, para a observancia dos ditames consagrados na legislagdo em vigor.

Passo, entdo, a dosimetria das sancoes administrativas aplicaveis ao caso.

Guiado pelo propésito de regulamentar a aplicacao da Lei n® 12.846/2013, o Decreto
Estadual n° 3.956-R/2016 consagrou um sistema bifasico de dosimetria das penalida-
des, cujas etapas devem ser percorridas em permanente observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como acompanhadas, em funcéo do seu ca-

rater punitivo, de idénea e minuciosa fundamentacao.

Na primeira fase da dosimetria, delineada pelos artigos 25, 26 e 27 da normativa esta-
dual, procede-se a fixacdo da multa-base a luz dos seguintes critérios: “gravidade e
repercusséo social da infragao” (artigo 25), “circunstancias que sempre agravam o cal-
culo da multa” (incisos do artigo 26) e “circunstancia atenuantes” (incisos do artigo 27).
Avaliadas todas as peculiaridades do caso concreto em conformidade com tais parame-
tros, determina-se o percentual da multa-base, o qual, nos termos do inciso | do artigo
6° da Lei n° 12.846/2013, deve oscilar entre 0,1% e 20% do faturamento bruto da em-

presa no Ultimo exercicio anterior ao da instauragao do PAR (deduzidos os tributos).

No caso vertente, em analise da gravidade dos ilicitos, entendo que as condutas prati-
cadas pelas denunciadas revelaram um grau de censurabilidade que extrapolou a nor-
malidade do tipo infracional no qual restaram enquadradas, haja vista que os atos lesi-

vos foram cometidos de maneira reiterada no tempo, de modo a macular (pelo menos)

cinco pregdes eletrénicos realizados pela Administragéo Publica (elevo em 1% a multa-

base das empresas).

Ademais, a titulo de repercussao social das infragdes, tenho que os atos lesivos acar-
retaram consequéncias negativas extraordinarias para o Poder Publico, eis que — exce-
tuado o Pregdo Eletrénico n°® 0425/2014, o qual restou tempestivamente anulado por
recomendacdo da PGE — aos demais se seguiu a celebragao de contratos administrati-
vos com as pessoas juridicas infratoras, resultando no repasse de um significativo mon-

tante de verbas publicas em beneficio das mesmas. Julgo, nesse sentido, que o fato de
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em 1% a multa-base das empresas).

Passo, entao, ao exame da potencial incidéncia das oito circunstancias de agravamento

estipuladas nos incisos do artigo 26 do Decreto Estadual.

Em relagdo ao valor dos contratos firmados ou pretendidos (inciso I), noto que ul-
trapassaram o marco de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) — caso, por exemplo, do

Pregao n® 0425/2014, arrematado pela HOSPIDROGAS com uma proposta de R$

1.770.000,00 (um milh&o, setecentos setenta mil reais) (elevo em 1% a multa-base das

empresas).

No que concerne a vantagem auferida pelas pessoas juridicas infratoras (inciso Il),
visualizo, pelo proprio valor dos contratos firmados junto ao Poder Publico, que os valo-
res totais ultrapassaram folgadamente o limite de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)

(elevo em 1% a multa-base das empresas).

Observo que os atos lesivos praticados, por tratarem da aquisicdo de medicamentos por
hospitais publicos e pela SESA, guardaram relagao direta com a area da saude (in-

ciso lll) (elevo em 1% a multa-base das empresas).

Compulsando os autos, nao verifico qualquer informagao quanto a reincidéncia (inciso

IV) das empresas condenadas (mantenho a anterior gradacao).

Vislumbro que os atos lesivos foram praticados com tolerancia e ciéncia do corpo
diretivo das pessoas juridicas (inciso V), haja vista que os familiares envolvidos nas

fraudes eram os soécios das mesmas (elevo em 1% a multa-base das empresas).

Dos autos ndo se extrai qualquer noticia de interrupgao na prestagao de servigo pu-

blico ou do fornecimento de bens (inciso VI) (mantenho a anterior gradacao).

As infragcbes também nao ocasionaram qualquer paralisacao de obra publica (inciso

VIl) (mantenho a anterior gradacao).
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dos atos lesivos (mantenho a anterior gradacao).

Prosseguindo-se ao exame da pertinéncia das quatro circunstancias atenuantes positi-
vadas nos incisos do artigo 27 do Decreto n° 3.956-R/2016, verifico que nenhuma delas

deve agraciar as pessoas juridicas condenadas.

Primeiro porque os atos lesivos imputados efetivamente se consumaram (inciso ),
eis que o ilicito tipificado no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, & de natureza formal, nos

termos da fundamentacéo supra (mantenho a anterior gradacao).

Em segundo lugar porque néo se registrou, ao reves do que sustenta a Defesa da HOS-
PIDROGAS, qualquer colaboragao efetiva das empresas com a apuracgao dos ilici-
tos investigados (inciso ll), as quais negaram a todo o tempo a autoria ou qualquer

participacdo nos mesmos (mantenho a anterior gradacao).

Em terceiro plano, a ciéncia das infragdes se deu a partir ndo de uma comunicacao
espontanea das requeridas (inciso lll), mas de encaminhamento de denuncia por re-

comendacao da PGE (mantenho a anterior gradacao).

E quarto porque vejo que nio se cuidou, nestes autos, de qualquer hipotese de ressar-
cimento de danos materiais infligidos a Administragao Publica (inciso IV) (mante-

nho a anterior gradacao).

Firme nessas razdes, ao cabo da primeira fase da dosimetria, fixo as multas-bases no
patamar de 6% dos faturamentos brutos das empresas condenadas, totalizando os va-
lores de R$ 2.317.150,11 (dois milhdes, trezentos e dezessete mil, cento e cin-
guenta reais e onze centavos) para a HOSPIDROGAS e de R$ 75.433,62 (setenta e

cinco mil, quatrocentos e trinta e trés reais e sessenta e dois centavos) em relacao

a SEMEAR.

Por fim, na segunda fase da dosimetria, avalia-se a causa especial de diminuigao da

pena de multa referente a implementacéo de programa de integridade, na forma do

artigo 29 do Decreto n° 3.956-R/2016. Vislumbro, contudo, que nenhuma das empresas

faz jus a aplicagao da minorante.
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Quanto a SEMEAR, noto que nenhuma documentacao que comprovésse a existéncia

de programa de integridade foi juntada aos autos, enquanto que a HOSPFIR%@&AS
sua vez, apresentou apenas um breve protocolo de intengdes, especmcamente nos sub‘-S
topicos finais de sua defesa (fls. 280-284), quando o Decreto Estadual n® 3.956-R/2016
condiciona a concessao da causa especial de diminuicao de pena a existéncia de um
programa de integridade devidamente implementado pela empresa ao tempo do come-

timento do ato ilicito (mantenho a anterior gradacao).

Desse modo, ao término da dosimetria das penalidades arbitradas, converto em defini-

tivas as multas-bases aplicadas, fixando-as nos patamares de R$ 2.317.150,11 (dois

milhoes, trezentos e dezessete mil, cento e cinquenta reais e onze centavos) para
a HOSPIDROGAS e de R$ 75.433,62 (setenta e cinco mil, quatrocentos e trinta e

trés reais e sessenta e dois centavos) para a SEMEAR, os quais respeitam com rigor

os limites estabelecidos no artigo 6°, inciso |, da Lei n® 12.846/2013, a luz dos fatura-

mentos brutos (deduzidos os tributos) auferidos pelas empresas no ano de 2015.

Por fim, no tocante a penalidade cominada pelo artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, consi-
derando as circunstancias acima sopesadas (tratar-se de transgressées que acarretam
impactos na area da saude publica, cometidas de maneira reiterativa e no seio de pro-
cessos licitatérios cujos valores eram de consideravel dimensao), bem como o carater
pedagoégico-dissuasorio que deve qualificar as sangdes aplicadas no campo das licita-
coes e contratos administrativos, arbitro, com fulcro no paragrafo unico do artigo 1° do
Decreto Estadual n°® 3.956-R/2016, em desfavor das empresas requeridas, a pena de

impedimento de licitar e contratar com a Administracdao Publica pelo prazo de 10

(dez) meses.

Ressalto que os efeitos da punigcdo em tela estendem-se a todos os 6rgaos e entidades
(Administracdo Direta e Indireta) do Poder Publico em nivel nacional (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios), em consonancia com o pacifico entendimento sedimen-
tado najurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica (vide REsp 151.567/2003;
MS 19.657/2013; Agin-REsp 1.382.362/PR) e reiteradamente perfilhado nas mais re-
centes decisdes prolatadas no ambito do Conselho do Controle e da Transparéncia —
CONSECT - (vide PAR n° 83774769; PAR n°® 83775110; PAR 74752430).
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Diante do exposto, por considerar que as empresas HOSPIDROGAS COMERCIO DE ’

PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, CNPJ n° 35.997.345/0001-46, e SEMEAR DIS-
TRIBUIDORA EIRELI — EPP (antigas DEBORA DAZZ| PIOL — EPP e COMERCIAL
GUANABARA LTDA — EPP), CNPJ n°® 10.269.296/0001-02, incorreram nos ilicitos ad-
ministrativos tipificados no artigo 5°, inciso IV, alinea “a”, da Lei n® 12.846/2013 e no
artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, aplico-lhes as san¢des administrativas cominadas pelos
incisos | e Il do artigo 6° da Lei Anticorrupgao Empresarial e, também, a penalidade

estipulada pelo aludido artigo 7° da Lei do Pregao.

A vista das circunstancias ja analisadas anteriormente, durante a operagdo da dosime-

tria, fixo as sancbes administrativas da seguinte forma:

a) pagamento de multas administrativas nos valores correspondentes a R$
2.317.150,11 (dois milhées, trezentos e dezessete mil, cento e cinquenta
reais e onze centavos), para a empresa HOSPIDROGAS COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, e R$ 75.433,62 (setenta e cinco mil,
quatrocentos e trinta e trés reais e sessenta e dois centavos), para a em-
presa SEMEAR DISTRIBUIDORA EIRELI — EPP;

b) publicagdo extraordinaria da ementa desta decisdo condenatoéria nos seguin-

tes meios:

b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;

b.2) Jornal A Gazeta ou no A Tribuna;

b.3) Edital afixado no préprio estabelecimento, que permita a facil visibilidade
pelo publico, por 30 (trinta) dias;

b.4) Sitio eletrénico da empresa, por 30 (trinta) dias;

c) Impedimento de licitar e contratar com toda a Administracdo Publica Direta e
Indireta, em nivel nacional (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), pelo

prazo de 10 (dez) meses.

Ap6s o transito em julgado administrativo desta decis&do, determino que sejam adotadas

as seguintes providéncias:
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Lance-se os nomes das empresas no Cadastro Nacional de Empresas Punidas

— CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n°® 12.846/2013;

Intime-se as empresas para pagamento das multas administrativas no prazo de

2
30 (trinta) dias, sob pena, em caso de inadimplemento, de inscricdo dos respec-
tivos valores em divida ativa do Estado;
3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado para ciéncia desta decisao. )
Fls. N.° Q%’Z)
& K
CC;S
Publique-se §
Registre-se. g;
Intime-se. _
g ECONT

Vitéria/ES, 12 de julho de 2019.

Secretario de Estado de Confrole e Transparéncia
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EMPRESAS: HOSPIDROGAS COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES
LTDA e SEMEAR DISTRIBUIDORA EIRELI - EPP.

CNPJ: 35.997.345/0001-46 e 10.269.296/0001-02

ENQUADRAMENTO: artigo 5° inciso IV, alinea “a”, da Lei Federal n°
12.846/2013 e artigo 7° da Lei Federal n® 10.520/2002.

CONDUTA: frustrar e fraudar, mediante conluio, o carater competitivo de
procedimentos licitatérios publicos e comportar-se de modo inidéneo em pregdes
eletrénicos.

DECISAO: condenagéo ao pagamento de multas administrativas nos valores de
R$ 2.317.150,11 (dois milhdes, trezentos e dezessete mil, cento e cinquenta reais
e onze centavos) para a empresa HOSPIDROGAS COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA e de R$ 75.433,62 (setenta e cinco mil, quatrocentos e
trinta e trés reais e sessenta e dois centavos) para a empresa SEMAR
DISTRIBUIDORA EIRELI — EPP; publicagéo extraordinaria do extrato da decisédo
condenatéria para ambas as empresas; e impedimento de licitar e contratar com a
Administracao Publica Direta e Indireta, em nivel nacional (Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios), pelo prazo de 10 (dez) meses.

Vitéria, 12 de julho de 2019.

EDMAR MOREIRA CAMATA

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia

Av. Governador Bley, 236 — Ed. Fabio Ruschi, 6° e 8° andares, Centro, Vitoria/lES, CEP 29010-150
(27) 3636-5388 / 3636-5359 - Fax: (27) 3636-5360
www.secont.es.gov.br — www.transparencia.es.gov.br — www.ouvidoria.es.gov.br
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DISPOSITIVO

Senhor Presidente,
Senhores Conselheiros,
Ante todo o exposto, voto:

Por CONHECER dos recursos e CONCEDER-LHES PARCIAL PROVIMENTO, a
fim de REFORMAR a r. decisao prolatada pelo e. Secretario de Estado de Contro-
le e Transparéncia para, mantendo a condenagao das recorrentes como incursas
nos atos lesivos tipificados no artigo 5° inciso IV, alinea “a”, da Lei n°
12.846/2013 e no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, redimensionar as multas ad-

ministrativas aplicadas, fixando-as nos patamares de R$ 1.544.766,74 (um

milhdo, quinhentos e quarenta e quatro mil, setecentos e sessenta e seis

reais e setenta e quatro centavos) para a empresa HOSPIDROGAS COMER-
CIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e de R$ 50.289,08 (cinquenta mil,
duzentos e oitenta e nove reais e oito centavos) para a empresa SEMEAR
DISTRIBUIDORA EIRELI — EPP (antiga COMERCIAL GUANABARA LTDA -
EPP), mantidas, contudo, as demais sangbes arbitradas em primeira instancia

administrativa (publicagéo extraordinaria da decisao condenatdria e impedimento
de licitar e contratar com a Administragao Publica Direta e Indireta, a nivel nacio-

nal — Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios —, pelo prazo de dez meses).
E como voto.
Vitéria/ES, 18 de fevereiro de 2021.

ADEMAR ANDREATTA

Conselheiro Relator

ACOMPANHAM O VOTO:

Av. Governador Bley, 236 - Centro - Vitoria/ES ~ CEP 29010-15¢
Telefone: (27} 3636-5353 ~ Fax: (27) 3636-5386
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data da Reforma "“Ex-Officio”, em
17/04/2009.
Validade: permanente.

3) IRENE DE SOUZA JEREMIAS,
processo n° 83250026, a partir da
data do diagndstico, em 19/04/2018.
Validade: 19/04/2023.

4) LUIZ ANTONIO BASSANI, processo
n® 85892815, a partir da data do
inicio dos sintomas comprovados da
doenga, em XX/05/2018.

Validade: permanente.

5) MARIA DA GLORIA OLIVEIRA
ABAURRE, processo n° 86011634, a
partir da data do inicio dos sintomas
comprovados da doenga, em
XX/03/2017.

Validade: permanente.

6) MAURINA JANDIRA ZAMBON
WEYN, processo n° 55941001, a
partir de 14/01/2015, tendo em
vista o vencimento do Laudo Médico,
expirado em 13/01/2015.

Validade: permanente.

7) SEBASTIAO NOGUEIRA
TATAGIBA, processo n® 75043076,
a partir da data do diagndstico, em
09/06/2015.
Validade: permanente.

Protocolo 504805

Secretaria de Estado de
Controle e Transparéncia -

SECONT -

EXTRATO DE DECISAO N°
001/2019
EMPRESAS: HOSPIDROGAS
COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA e SEMEAR

DISTRIBUIDORA EIRELI - EPP.
CNP3J: 35.997.345/0001-46 e
10.269.296/0001-02
ENQUADRAMENTO: artigo 59,
inciso 1V, alinea “a”, da Lei Federal
n® 12.846/2013 e artigo 7° da Lei
Federal n°® 10.520/2002.
CONDUTA: frustrar e fraudar,
mediante conluio, 0 carater
competitivo de procedimentos
licitatérios publicos e comportar-
se de modo inidoneo em pregdes

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Data: Segunda-feira, 15 de Julho de 2019 &s 0:00:00
Cadigo de Autenticaggo: 042f03f5

Vitéria (ES), Segunda-feira, 15 de Julho de 2019.

eletrénicos.

DECISAO: condenagao ao
pagamento de multas administrativas
nos valores de R$ 2.317.150,11
(dois milhdes, trezentos e dezessete
mil, cento e cinquenta reais e
onze centavos) para a empresa
HOSPIDROGAS COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA e
de R$ 75.433,62 (setenta e cinco
mil, quatrocentos e trinta e trés reais
e sessenta e dois centavos) para a
empresa SEMAR DISTRIBUIDORA
EIRELI - EPP; publicagao
extraordindria do extrato da decisdo
condenatéria para ambas as
empresas; e impedimento de licitar
e contratar com a Administragdo
Publica Direta e Indireta, em nivel
nacional (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios), pelo prazo de
10 (dez) meses.

Vitdria, 12 de julho de 2019.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 504994

PORTARIA N° 150-S, DE 11 DE
JULHO DE 2019.

O Secretario de Estado de
Controle e Transparéncia, no uso
de suas atribuigbes legais dispostas
na Lei Complementar n©. 856, de 17
de maio de 2017,

RESOLVE:

EXONERAR, a partir de
11/07/2019, na forma do artigo
61, paragrafo 2°, alinea “b” da
Lei Complementar n°. 46 de 31
de janeiro de 1994, o servidor
LUCIANO GOMES FALCAO,
n° funcional 373798, do cargo
de provimento em comissdao de
Assistente Técnico I, Ref. QC-
03, da Secretaria de Estado
de Controle e Transparéncia -
SECONT.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 505180
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PORTARIA N° 122 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido o 2°
SARGENTO PM WALMIR COELHO
DOS SANTOS, n.° funcional
849355/1, a contar de 18/08/2020,
percebendo seus proventos integrais

na modalidade de remuneragao
por subsidio na referéncia 15,
na sua propria  graduagdo,

conforme disposto no Art. 59, §
19, inciso I, alineas “a” e “b”, da
Lei Complementar n.° 943/2020,
c/c o Art. 87, inciso I, e Art. 90,
caput, da Lei n.°© 3.196/1978,
alterada pela Lei n.0 943/2020.
(Processo0:89265874)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651862

PORTARIA N° 123 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido o CAPITAO
PM LUIZ CLAUDIO CONCEICAO
DA SILVA, n.° funcional 847474/1,
a contar de 01/08/2020, percebendo
seus proventos integrais na
modalidade de remuneragdo por
subsidio na referéncia 15, na sua
propria graduagao, conforme
disposto no Art. 5°, § 19, inciso
I, alineas “a” e “b”, § 39, da Lei
Complementar n.o 943/2020,
c/c o Art. 87, inciso I, e Art. 90,
caput, da Lei n.°© 3.196/1978,
alterada pela Lei n.0 943/2020.
(Processo:89265858)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651863

PORTARIA N° 124 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido, o 1°
SARGENTO PM JULIO CESAR
MOREIRA DE JESUS, NF
839611/1, a contar de 25/07/2020,
percebendo seus proventos integrais
na modalidade de remuneragdao
por subsidio na referéncia 15, na
sua propria graduagdo, conforme
disposto no Art. 59, § 19, inciso I,
alinea “a” e “b”, § 39, e Art. 11,
caput, todos da Lei Complementar
n® 943/2020, c/c Art. 87, inciso
I e Art. 90, caput, ambos da Lei
n® 3.196/1978, alterados pela
Lei Complementar n® 943/2020.
(Processo0:89208595)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651865

PORTARIA N° 125 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido o 2°
SARGENTO PM NELIO PATRICIO
DOS SANTOS DE ANDRADE,
n.° funcional 849744/1, a contar
de 10/10/2020, percebendo seus
proventos integrais na modalidade
de remuneracdo por subsidio
na referéncia 15, na sua propria
graduagdo, conforme disposto no Art.
59, § 19, inciso I, alineas “a” e “b”, e
Art. 11, caput, da Lei Complementar

n.%2 943/2020, c/c o Art. 87, inciso
I, e Art. 90, caput, da Lei n.°
3.196/1978, alterada pela Lei n.°
943/2020. (Processo:89359402)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651869

PORTARIA N° 126 DE 03 MARCO
DE 2021

CONCEDER O BENEFICIO DE APO-
SENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO ESPECIAL DO
MAGISTERIO, a partir de 08 de margo
de 2016, de acordo com o art. 69, incisos
I, II, III e IV da Emenda Constitucional
n® 41, publicada em 31 de dezembro
de 2003, ao PROFESSOR B, V-16, do
Quadro do Magistério do Servigo Civil
do Poder Executivo, EDNA MILANEZ
GRECHI, N° Funcional 67602/51,
computados 36 ano(s) 9 més(es) 21
dia(s) de tempo de contribuicdo, com
o provento fixado na forma do art.
79, da Emenda Constitucional n°® 41,
publicada em 31 de dezembro de 2003.
(Process0:01707990)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651871

PORTARIA N° 127 DE 03 MARCO
DE 2021

CONCEDER O BENEFICIO DE APO-
SENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO ESPECIAL DO
MAGISTERIO, a partir de 20 de
fevereiro de 2018, de acordo com o
art. 69, incisos I, II, III e IV da Emenda
Constitucional n° 41, publicada em 31
de dezembro de 2003, ao PROFESSOR
A, V.16, do Quadro do Magistério
do Servigo Civil do Poder Executivo,
MARIA DO CARMO CORRADI, N°
Funcional 783800/1, computados 32
anos e 5 dias de tempo de contribuigdo,
com o provento fixado na forma do art.
79, da Emenda Constitucional n® 41,
publicada em 31 de dezembro de 2003.
(Process0:19390076)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651872

PORTARIA N° 128 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido o 10
SARGENTO PM ONILTON COSME
PEREIRA, n.° funcional 839131/1,
a contar de 12/10/2020, percebendo
seus proventos integrais na modalidade
de remuneracdo por subsidio na
referéncia 15, na sua propria graduacdo,
conforme disposto no Art. 59, § 19,
inciso I, alineas “a” e “b”, § 3°, da Lei
Complementar n.° 943/2020, c/c o Art.
87, inciso I, e Art. 90, caput, da Lei n.©
3.196/1978, alterada pela Lei n.°
943/2020.(Processo:89359399)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651873

PORTARIA N° 129 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido o 1°
SARGENTO PM SILVIOMAR
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JOSE PIMENTA, n.° funcional
839260/1, a contar de 16/10/2020,
percebendo seus proventos integrais
na modalidade de remuneragdao
por subsidio na referéncia 15, na
sua propria graduagdo, conforme
disposto no Art. 59, § 19, inciso I,
alineas “a” e “b”, § 3° da Lei
Complementar n.° 943/2020,
c/coArt. 87, inciso I, e Art. 90,
caput, da Lei n.%9 3.196/1978,
alterada pela Lein.©943/2020.
(Processo0:89359119)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651876

PORTARIA N°
MARGCO DE 2021

130 DE 03

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido o
19 SARGENTO PM MANOEL
FREIRE DE ALMEIDA, n.©
funcional 838254/1, a contar

de 26/09/2020, percebendo
seus proventos integrais na
modalidade de remuneragdo

por subsidio na referéncia 15,
na sua prépria graduagdo,
conforme disposto no Art. 59,
§ 19, inciso I, alineas “a” e
“b”, § 30 da Lei Complementar
n.© 943/2020, c/c o Art. 87,
inciso I, e Art. 90, caput, da
Lei n.© 3.196/1978, alterada
pela Lei n.o 943/2020.
(Processo:89359348)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651878

PORTARIA N° 131 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA

REMUNERADA a pedido o
SUBTENENTE PM LUCIANO
LYRA CARVALHO, n.o

funcional 845246/1, a contar de
14/08/2020, percebendo seus
proventos integrais na modalidade
de remuneracdo por subsidio na
referéncia 15, na sua propria
graduacgdo, conforme disposto no
Art. 59, § 19, inciso I, alineas “a”
e "b”, § 39 e Art. 11, caput, da
Lei Complementar n.° 943/2020,
c/c o Art. 87, inciso I, e Art. 90,
caput, da Lei n.9 3.196/1978,
alterada pela Lei n.° 943/2020.
(Processo:89277015)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651879

PORTARIA N° 132 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido o}
SUBTENENTE BM CARLOS
ANTONIO LOZORIO, NF
900040/1, a contar de
28/05/2020, percebendo seus
proventos integrais na modalidade
de remuneragdo por subsidio na
referéncia 15, na sua propria
graduacdo, conforme disposto
no Art. 59, § 19, inciso I, alineas
"a” e "b” e § 39 e Art. 11, caput,
ambos da Lei Complementar n.°
943/2020, c/c o Art. 87, inciso
I, e Art. 90, caput, ambos da
Lei n.0 3.196/1978, alterados

pela Lei Complementar n.°
943/2020 e ainda o Art. 25 da
Lei Complementar n.© 101/1997.
(Processo0:88917215)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651880

PORTARIA N° 133 DE 03 MARCO
DE 2021

TORNAR SEM EFEITO a Portaria
n° 1161 de 11 de julho de 2018,
publicada no Diario Oficial de 18
de julho de 2018 e TRANSFERIR
“EX-OFFICIO” para a RESERVA
REMUNERADA, o 1° SARGENTO
PM LUCIO BATISTA DA SILVA, NF
842439/1, a contar de 07/06/2017,
percebendo seus proventos integrais
na modalidade de remuneragdo
por subsidio na referéncia 14, na
sua propria graduagdo, conforme
disposto no Art.16 e haver incidido
no Art. 17, § 79 ¢/c o Art. 25, caput e
paragrafo Unico da Lei Complementar
n® 420/2007, alterada pelas Leis
Complementares n® 745/2013 e
747/2013.(Processo:82364419)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651882

PORTARIA N° 134 DE 03 MARCO
DE 2021

TRANSFERIR para a RESERVA
REMUNERADA a pedido o
10 SARGENTO PM WILLIAN
SENHORINHA MANHAES, n.°
funcional 838618/1, a contar de
12/06/2020, percebendo seus
proventos integrais na modalidade
de remuneracdo por subsidio
na referéncia 15, na sua propria
graduagao, conforme disposto no
Art. 59, § 19, inciso I, alineas “a” e
“b”, e § 39, da Lei Complementar n.°
943/2020, c/c o Art. 87, inciso I, e
Art. 90, caput, dalLein.©3.196/1978,
alterada pela Lei n.° 943/2020, e
Art. 25 da Lei Complementar n.°
101/1997.(Process0:88997260)

SONIA MARIA CASOTTI
Presidente Executivo -
Respondendo
Protocolo 651885

Secretaria de Estado de

Controle e Transparéncia -
SECONT -

DECISAO RECURSAL CONSECT
N° 001/2021

O CONSELHO DO CONTROLE E
DA TRANSPARENCIA, no uso das
atribuicOes e prerrogativas dispostas
na Lei Complementar n°® 856/2017,
Decreto Estadual n© 3.956-R, de
30 de margo de 2016, assim como
no Regimento Interno aprovado
pela Resolugdo CONSECT n° 003,
de 11 de dezembro de 2017, e
alteragGes posteriores, em reunido
Ordinaria realizada no dia 22 de
fevereiro de 2021, ap6s analise do
recurso administrativo relacionado
ao PAR Instaurado pela Portaria n°
082-S, de 24 de maio de 2016, em
face da empresa: HOSPIDROGAS
COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA, CNPJ]
n° 35.997.345/0001-46 e
COMERCIAL GUANABARA LTDA -




EXECUTIVO

DIARIO OFICIAL DOS PODERES DO ESTADO

Vitdria (ES), segunda-feira, 08 de Margo de 2021.

EPP, CNPJ n° 10.269.296/0001-
02.

ENQUADRAMENTO:

Condenagdo das Empresas como
incursas nos ilicitos administrativos
tipificados no artigo 59, inciso 1V,
alinea “a”, da Lei n°® 12.846/2013 e
no artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002.
CONDUTA:

Frustrar e fraudar mediante conluio,
o carater competitivo de proce-
dimentos licitatérios publicos e
comportar-se de modo inidoneo em
preg0es eletronicos.

DECIDE:

Nos termos proferido no voto do
Relator, os membros aptos decidiram
por conhecer, por unanimidade,
os recursos e CONCEDER-LHES
PARCIAL PROVIMENTO, a fim de
REFORMAR ar. decisao prolatada pelo
e. Secretario de Estado de Controle
e Transparéncia para, mantendo a
condenacgdo das recorrentes como
incursas nos atos lesivos tipificados
no artigo 59, inciso 1V, alinea “a”,
da Lei n° 12.846/2013 e no artigo
70 da Lei n® 10.520/2002, redimen-
sionar as multas administrativas
aplicadas, fixando-as nos patamares
de R$ 1.544.766,74 (um milhdo,
quinhentos e quarenta e quatro mil,
setecentos e sessenta e seis reais e
setenta e quatro centavos) para a
empresa HOSPIDROGAS COMERCIO
DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
e de R$ 50.289,08 (cinquenta mil,
duzentos e oitenta e nove reais e oito
centavos) para a empresa SEMEAR
DISTRIBUIDORA EIRELI - EPP
(antiga COMERCIAL GUANABARA
LTDA - EPP), mantidas, contudo,
as demais sangles arbitradas em
primeira  instancia  administrati-
va (publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatodria e impedimento
de licitar e contratar com a Admi-
nistragdo Publica Direta e Indireta,
a nivel nacional - Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios -, pelo
prazo de dez meses).

Vitéria, 03 de margo de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia - SECONT

Protocolo 651916

PORTARIA N° 24-S, DE 1° DE
MARCO DE 2021.
O SECRETARIO DE ESTADO
CONTROLE E TRANSPARENCIA,
no uso das atribuicdes legais, e

CONSIDERANDO o disposto no
Processo Administrativo Disciplinar
n° 82072701.

RESOLVE:

Art. 10 - Determinar o}
ARQUIVAMENTO do Processo
Administrativo  Disciplinar n°
82072701, instaurado com a
publicacdo da Portaria n°® 133-S, de
11 de maio de 2018, da Secretaria de
Estado de Controle e Transparéncia,
em desfavor da servidora MIRIAN
SCARDUA, n° funcional 2668033,
visto que, conforme apurado, ndo vis-
lumbrou-se a existéncia de fato punivel
no ambito administrativo disciplinar.

Art. 2° - Esta Portaria entra em
vigor na data de sua publicagdo.

Vitéria, ES, 01 de marco de 2021.
Edmar Moreira Camata
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 652005

PORTARIA N° 25-S, DE 1° DE
MARCO DE 2021.

O SECRETARIO DE ESTADO
CONTROLE E TRANSPARENCIA,
no uso das atribuicOes legais, e

CONSIDERANDO o disposto no
Processo Administrativo Disciplinar
nt 76949494,

RESOLVE:

Art. 10 - Determinar o)
ARQUIVAMENTO do Processo
Administrativo Disciplinar n°
76949494, instaurado com a
publicagdo da Portaria n® 003-S, de
05 de janeiro de 2017, da Secretaria
de Estado de Controle e Transpa-
réncia, em desfavor do servidor
LUCIANO FERREIRA LARANIJA,
n® funcional 3550575, Vvisto
que, conforme apurado, o servidor
regularizou sua situagao funcional.

Art. 2° - Esta Portaria entra em
vigor na data de sua publicagao.

Vitéria, ES, 01 de marco de 2021.

Edmar Moreira Camata
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 652006

PORTARIA N° 26-S, DE 1° DE
MARCO DE 2021.

O SECRETARIO DE ESTADO
CONTROLE E TRANSPARENCIA,
no uso das atribuicGes legais, e

CONSIDERANDO o disposto no
Processo Administrativo Disciplinar
n° 85643459.

RESOLVE:

Art. 10 - Determinar o)
ARQUIVAMENTO do Processo
Administrativo Disciplinar n°
85643459, instaurado com a
publicacdo da Portarian®099-S, de
11 de abril de 2019, da Secretaria
de Estado de Controle e Transpa-
réncia, em desfavor do servidor
MAKSON ROSA DOS SANTOS,
n°® funcional 1543245, tendo
em vista a sentenga do Magistrado
do 2° Juizado Especial Criminal
e Fazenda Publica de Vitoria/
ES no processo n° 0005256-
52.2020.8.08.0024.

Art. 20 - Esta Portaria entra em
vigor na data de sua publicacao.

Vitéria, ES, 01 de marco de 2021.

Edmar Moreira Camata
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 652009

PORTARIA N° 027-S, DE 04 DE
MARCO DE 2021.

O Secretario de Estado de
Controle e Transparéncia, no uso
de suas atribuicdes legais dispostas
na Lei Complementar n°. 856, de 17
de maio de 2017,

RESOLVE:

Cessar, a partir de 05/03/2021,
os efeitos da Portaria n° 151-S,
de 24/07/2021, publicada no
Diario Oficial de 25/07/2017, que
designou o servidor, ocupante
de <cargo efetivo Analista do

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Data: Séhado, 6 de Marco de 2021 as 13:40:20
Cadigo de Autenticagao: d44ba582

Executivo, CLEBSON ROCHA, n°.
Funcional 3118037, para exercer a
Funcdo Gratificada de Presidente
de Comissdao Processante, Ref.
PCF-01, da Secretaria de Estado
de Controle e Transparéncia -
SECONT.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 652043

PORTARIA N° 028-S, DE 04 DE
MARCO DE 2021.

O Secretario de Estado de
Controle e Transparéncia, no
uso de suas atribuigbes legais
dispostas na Lei Complementar n©.
856, de 17 de maio de 2017,

RESOLVE:

Cessar, a partir de
05/03/2021, os efeitos da
Portarian©197-S,de05/12/2016,
publicada no Diario Oficial de
06/12/2016, que designou o
servidor, ocupante do cargo
efetivo de Auxiliar Fazendario
- AF da SEFAZ, DORIEDSON
DE OLIVEIRA SILVA, n°.
Funcional 424435, para exercer
a Funcgdo Gratificada de Membro
de Comissdo Processante, Ref.
MCF-01, da Secretaria de Estado
de Controle e Transparéncia -
SECONT.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 652045

RESUMO DE CONVENIO DE
CESSAO N° 001/2021
Proc n° 2021-FTWDV

Assunto: Cessdo de Servidor

Cedente: Secretaria de Estado
de Controle e Transparéncia -

SECONT.
Cessionaria: Prefeitura Municipal
de Vitdria/ES

Objeto: Cessao do Servidor Denis
Penedo Prates

Vigéncia: A contar de 15 de
Janeiro de 2021 e por termo
final o dia 31 de janeiro de
2023.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 652106

RESUMO DE CONVENIO DE
CESSAO N° 002/2021
Proc n°® 2021-DKSTC

Assunto: Cessao de Servidor

Cedente: Secretaria de Estado
de Controle e Transparéncia -
SECONT.

Cessionaria: Prefeitura Municipal
de Aracruz/ES

Objeto: Cessdao do Servidor Luis
Fernando Mendonga Alves

Vigéncia: 04 (quatro) anos a
contar de 1° de fevereiro de 2021.

EDMAR MOREIRA CAMATA
Secretéario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 652110

Fundacdo Estadual de Inovagdo em Saide - INOVA CAPIXABA -

ORDEM DE FORNECIMENTO

N° 001/2021

PROCESSO N°: 89444752
REF. ARP N°: 001/2020

CONTRATANTE: FUNDACAO INOVA CAPIXABA
CONTRATADA: OBJECTTI SOLUC@ES LTDA ME
OBJETO: Aquisicdo de 06 (seis) Certificados Digitais ICP-BRASIL,
armazenado em midia criptografica (token usb), validade de 36 (trinta e

seis) meses, E-CPF A3

VALOR: R$ 582,00 (quinhentos e oitenta e dois reais)
DOTACAO ORCAMENTARIA: Programa 02.04 - Elemento de Despesa
4.3.90.39.13 - Fonte 101000 do orgamento da Fundagdo para o exercicio

de 2021

NOTA DE CONTRATAGAO N©: 2021NC00006

DATA DA ASSINATURA: 25/02/2021

DECRICAO QUANT

VALOR UNITARIO | VALOR TOTAL

Certificados  Digitais  ICP-BRASIL, | 06
armazenado em midia criptografica
(token usb), validade de 36 (trinta e
seis) meses, E-CPF A3

R$ 97,00 R$ 582,00

Vila Velha, ES, 05 de margo de 2021.

Neio Licio Fraga Pereira
Diretor Geral
Fundagao iNOVA Capixaba

Protocolo 651977






