GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

| Ref. Processo n® 74073932~ - . l

DECISAOQO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizago — PAR — instaurado por
meio da Portaria SECONT n°® 107-S, de 05 de julho de 2016, publicada no DIOES em
06 de julho de 2016 (fl. 82), em desfavor da empresa ALILES MONTEIRO VIEIRA,
CNPJ n°® 13.540.305/0001-38, em razdo dos fatos descritos na referida Portaria, os
quais guardam subsuncdo com o ilicito administrativo descrito no artigo 5°, inciso IV,
alinea “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013 (“Lei Anticorrupcdo Empresarial”), assim
como artigo 7° da Lei 10.520/02.

O processo foi instaurado em razdo de manifestacbes proferidas pelio Setor de
Suporte de Tl desta SECONT, onde constam relatos de problemas na utilizag&o dos
toners entregues, que estariam em desacordo com as exigéncias do edital de Pregéo
Eletrénico 003/2015, devidamente consubstanciadas por laudo técnico emitido pela
fabricante, onde consta a informacgédo de que as amostras testadas ndo correspondem

a produtos originais.

Em razao dos fatos narrados, deu-se inicio ao procedimento de apuragéo, por meio da
Portaria n® 022/2016 {fis. 01), tendo como resultado final o relatério conclusivo de
investigacdo n° 014/2016 (fls. 75/77), no qual restou constatada, a evidéncia de
indicios claros de que a empresa forneceu suprimento de informatica do tipo toners
para impressora Xerox Phaser 6280 DN ndo genuinos, contrariando as determinacgoes
contidas no edital de Pregdo Eletronico 003/2015 e Ordem de Fornecimento de
suprimento de lnformética/n" 040/2015.

As fis. 79, consta despacho da SUBINT sugerindo a instaura¢do do Procedimento de
Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, o que foi acatado por meio da publicagado

da Portaria n® 107-S, de 05 de julho de 2016 (fls. 80/82). 5%—“/
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Devidamente notificada em 08/07/16 (fl. 85/87) e em 27/10/2016 (fls. 121/122), a
empresa apresentou defesas tempestivamente, em 05/08/2016 (fl. 89/110) e em
16/12/2016 (fis. 124/145), sustentando em sintese: (a) que no foi especificado o ato
flicito cometido pela pessoa juridica; (b) que a empresa ndo recebeu nenhuma
notificacdo de descumprimento contratual, apenas uma reclamacgio de substituicdo de
toners; (¢) que apresenta documentos que comprovam que cumpriu rigorosamente
todas as exigéncias, posto que 0s suprimentos fornecidos estavam em conformidade
com as exigéncias editalicias; (d) que ndo ha provas, sequer indicics, indicando que a
empresa cometeu qualquer tipo de ato para violar ou fraudar a licitagdo; (e) que, para
que se configure uma conduta como ilicita e, consequentemente, punir o agente, é
preciso identificar com clareza a inteng¢do na obtencdo do resultado; (f) que ocorreu
uma simples falha administrativa no decorrer do processo; (g) que foi emitido um laudo
impresso e assinado pelo setor requisitante (informética), onde constava
explicitamente que a amostra fornecida pela pessoa juridica havida sido reprovada por
ndo atender os requisitos solicitados, sendo tal documento também repassado para o
e-mail da empresa, porém ftal documeniagdoc ndc constava no processo n°
72062053/2015; (h) formula uma série de perguntas reforicas & Comisséo
Processante, para arguir em suma que o procedimento da SECONT nao foi correto ac
receber material ndo aprovado na fase de amostras e que as empresas concorrentes
deveriam processar a SECONT, por se sentirem lesadas, tendo em vista que a
empresa deveria ter sido desclassificada do certame; (i) que em caso de eventual

condenacdo, devera ser observado o principio da proporcionalidade,

Requereu, ao final, a produgéo de prova testemunhal, o que foi indeferido em razéo da
n&o apresentacdo do rol das testemunhas.

Requereu, também, a produgédo de prova pericial, 0 que ndo ocorreu pela auséncia de
indicagdo de quesitos e do assistente técnico habilitado, assim como pelo n&o
pagamento dos honorarios periciais.

Apbs regular analise por parte da comissao processante designada, consta o Relatério
Final n® 002/2017, as fls. 155/165.

Posteriormente, o PAR foi remetido a4 Procuradoria Geral do Estado — PGE para fins
de atendimento ao art. 17 do Decreto Estadual n® 3956-R/2016. No parecer PGE/PCA
N°® 00340/2017, as fls. 168/177, observa-se 0 pronunciamento pela regularidade do
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PAR, néo sendo detectada nenhuma irregularidade formal, tendo o procedimento
observado as normas insertas tanto da Lei Federal n® 12.846/2013, quanto do Decreto
estadual n® 3.956-R/2016.

As fls. 117 consta o Oficio n° 169/2016/SETEC/DRF/VIT/ES do Ministério da Fazenda,
com informagbes acerca do faturamento bruto anual do ano de 2015, da empresa
processada.

E o Relatério. Passo a decidir.

Como relatado, trata-se de processo administrativo de responsabilizacdo instaurado
em desfavor da empresa ALILES MONTEIRO VIEIRA, CNPJ n°® 13.540.305/0001-38,
por entregar mercadoria adulterada/falsificada, constituindo, em tese, fraude ao
contrato formalizado pelas Ordens de Forecimento/Servico n° 040/2015 e n® 105257,
referentes ao pregédo eletrénico n® 003/2015, processo n® 72062053/2015, da
Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia.

De acordo com a andlise proferida pela Comissdo Processante designada pela
Portaria  SECONT n® 107-S, de 05 de julho de 2016, com a qual coaduno
integralmente, os argumentos de defesa apresentados pela pessoa juridica ndo séo
capazes de refutar os sdlidos elementos dispostos no presente processo, o quais
demonstram a ocorréncia da pratica ilicita acima descrita, tipificada no artigo 5°, inciso
IV, alinea “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013 (“Lei Anticorrupc@o Empresarial”), assim
como no artigo 7° da Lei 10.520/02.

Em principio, cabe ressaltar que, diferentemente das alegacbes apresentadas, o ato
ilicito cometido pela empresa ora processada, ja citado no decorrer da presente peca
deciséria, foi plenamente especificado, desde o primeiro momento da instrucdo
processual, como se observa nos atos de instaurag@o da investigagdo preliminar e do
PAR.

Da mesma forma, assim que detectou o fato, a SECONT encaminhou correspondéncia
eletrénica (fls. 64) a ALILES, relatando a ocorréncia, fazendo mengdo 3s clausulas
contratuais infringidas e solicitando a substituicdo dos materiais irregulares, o que ndo
foi feito no prazo estipulado, afastando a alegacéo de que a organizagdo em nenhum

momento foi notificada sobre o descumprimento contratual.
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No que concerne a alegacdo de auséncia de provas, ou sequer de indicios, indicando
que a empresa ndo cometeu qualquer tipo de ato para violar ou fraudar a licitagao,
ressalta-se que em nenhum momento se imputou & empresa fraude a licitagdo e sim

ao contrato ou ajusie dela decorrente.

Insta salientar que a conduta regular durante o processo licitatdrio em nada garante
salvaguarda ao contfrato. Para exemplificar, ndo sdc incomuns casos na
Administragéo Publica de empresas que participam da licitagdo, ddo as ofertas mais
vantajosas, entregam a documentagdo corretamente e no momento da execugéo,
visando maximizar os lucros, dentre outros motivos, ndo executam o contrato (ou

instrumento congénere) fielmente.

Afasta-se, também, a alegacdo da defesa de que a SECONT teria agido de forma
inadequada ao contratar materiais que haviam sido reprovados na fase das amostras.

Isso porque a pessoa juridica ré anexou e-mail que the foi encaminhado pela SECONT
no dia 26 de novembro de 2015 {fl. 129), onde & informado que as amostras entregues

estavam em desacordo com as especificagbes exigidas no edital.

No entanto, a ré ndo destaca que no dia 17 de dezembro, ou seja, bem apds a
correspondéncia eletrbnica, foi emitido atestado de entrega de material (fl. 58) pela
SECONT, onde foi destacado que os materiais foram entregues de acordo com a
solicitacdo das ordens de fomecimento. Assim, fica claro que a empresa, apos ter sido
notificada, buscou sanar aparentemente os erros, 0 que resultou no atestado de

entrega de materiais.

Diz-se aparentemente, pois o parecer técnico de fis. 61-63, que apontou as falhas nos
materiais apés o fornecimento, esclarece bem o que ocorreu eis que, apesar do aceite
definitivo, destaca que “a inspecéo realizada foi sobre uma pequena amostragem e
considerou apenas 0s aspectos visuais do material em um breve teste de impresséao’”.

Por fim, informa que “é muito dificil afirmar apenas com uma inspecéo visual e um
teste simples de impressdo que o toner ndo seja original ou de primeiro uso. A
comprovagdo efetiva somente pode ser obtida com a utilizagdo continuada, além da

e

verificagdo da capacidade de impresséo exigida pelo edital”.



Logo, ndo pode a empresa querer ter sua conduta relevada simplesmente porque a
fraude ndo foi cabalmente identificada na fase de amostras, na medida em que tal
consequencia se encaixa na propria concepcao juridica da palavra fraude. Calha expor
a defini¢do de fraude constante na Enciclopédia juridica:

“FRAUDE

Engodo, embuste, estratagema, sagacidade que leva o fludido
& aparéncia adulterada da veridicidade. A acdo de fraudar visa
transformar ou afferar um produto, ou mesmo de ocultar a

qualidade viciada deste, objetivando lucro flicito, sendo, assim,
passivef de nulidade.

S.f. Dolo, engano, burly; falsificacdo de marcas e de produtos
industriais.” (grifos alterados do original)’

Alias, indo a analise juridica propriamente dita, é necessério repisar que o foco do
presente processo consiste em verificar a ocorréncia dos fatos que foram imputados a
empresa na Portaria n° 107-S, publicada em 6 de julho de 2016, acrescidos pela
Notificagdo n® 056/2016. A empresa foi, portanto, enquadrada no artigo 5°, inciso IV,
alinea “d” da lei n® 12.846/2013 (LAC) e art. 7° da Lei 10.520/2002.

Com relagdo a pratica de fraude ao contraio decorrente de licitagdo, conduta
enquadrada na alinea “d”, inciso IV, da lei 12.846/2013, temos que foi devidamente

caracterizada.

No que tange a conduta sob a luz da Lei Anticorrupcao, quadra registrar a doutrina de

Sidney Bittencourt, sobre o ilicito em que incidiu a pessoa juridica aqui processada:

(...} descortina situagdo mais larga, uma vez que ja se listara como ato lesivo a fraude
ao cardter compelitivo da lictacdo. Q Jlegislador fez guestdo de informar gue
qualquer conduta que materialize uma fraude & competicdo ou, evidentemente, do

contrato oriundo dela, caracterizard ato prejudicial & Administracfo Poblica.”
{("Comentérios & Lei Anticorrupgdo”, Edifora Revista dos Tribunais, 27 edigio, pagina 67)

Neste diapasfio, urge mencionar o que diz o artigo 96 da lei 8.666/1993, de redacéo
semelhante ao dispositivo mencionado da LAC, porém tratando de crimes.
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A respeito da lel 8.666/1993 e da lei 12.846/2013, cabe destacar ¢ entendimento de
Jefferson Aparecido Dias:

A alinea “d", inciso 1V, do art. 5° da Lei Anticarrupgéo fraz um preceito extremamente
ampio para definir um ato de corrupgdo relacionado com as licitagbes e contratos: °d)
fraudar licitagdo poblica ou contrato dela decorrente”.

Interessante que o mencionado precefto reproduz, em certa medida, ¢ capuf do art. 96
da Lei de Licitagbes:

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitacdo instaurada para aquisig8o
ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:

{ - efevando arbitrariamente 08 pregos;

i - vendendo, como verdadeira ou perfeifa, mercadoria falsificada ou deteriorada;

i - entregando uma mercadoria por outra;

IV - alterando substancia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida;

V - tornando, por qualguer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execugdo
do contrato:

Pena - deteng8o, de 3 (lrés) g 6 (seis) anos, e multa.

A grande diferenca & que o preceifo da Lei de LicitagSes, a despeito de possuir, no seu
caput, a formula genérica que depois fol reproduzida na lei Anticorrupedo, traz em seus
incisos um rol taxativo de como a mencionada fraude devera se concretizar para que ¢
tino penal se caractenze.

E claro que, ao optar por uma férmula aberta, a Lei Anticorrupgio expressamente
descartou 0 mencionado rol faxativo, mas necessario se gquestionar se o rof de condutas
ilicitas previstos no tipo penal acima mencionado pode ser adotado como uma lista
exemplificativa de condutas puniveis também nos dmbitos administrativo e civil

A resposta, ao que parace, deve ser positiva, pois o rol de condutas previstc no preceito
penal se inclui na formula genérica da Lei Anficorrupedo, ou sefa, s8o agdes que
resultam em fraude & licftacgo ou aos contratos.

(..)

Porém, como ja mencionado, ndo apenas essas condutas representam a violagdo ao
preceito da Lel Anticorrupg8o, uma vez que quaiquer espécie de fraude que atinja
licitagGes e contratos seré considerada um ato de corrupcdo e nessa qualidade devera
ser punido, ao confréario do que ocorre no dmbito penal, no qual prevalece a lipicidade.”

{“Lef Anticorrupgao”, Editora Juspodivim, pag. 104-105). % :
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Diante do que foi apurado, onde se constatou que a empresa forneceu produtos
faisificados/adulterados a Administracdo Plblica, fato que faciimente poderia ser
enquadrado nas condutas tipicas do artigo 96 da 8666/1993, com muito mais razdo
esta tipificada a conduta descrita no artigo 5°, “IV”, “d”, da lei 12.846/2013.

Cabe destacar que as consequéncias da conduta reprovavel da pessoa juridica
poderiam ser muito maiores. A XEROX, alids, tem cartilha elucidativa disponivel em
seu sitio eletrénico? onde alerta para os riscos do uso de toners falsificados. No

futorial, existe o seguinte esclarecimento:

“Por que devo me preocupar com consumiveis falsfficados?

R: Os clientes que usam produtos faisificados expdem seu equijpamento a riscos de
vazamenifos, baixo rendimento, qualidade de impresséo inferior e uma alta incidéncia de
falhas dos carfuchos. Ha também a possibilidade de os produtos falsificados causarem
danos ao eguipamento.”

Logo, se a SECONT ndo tivesse descoberto a tempo, a todas essas possiveis
consequéncias estaria sujeita a Administracdo Publica.

Com relag@o a ocorréncia das imputagbes descritas no artigo 7°, da lei 10.520/2002,
tem-se que a conduta da pessoa juridica foi enquadrada em “comportar-se de modo

inidéneo”.

Contudo, analisando as condutas descritas no dispositive legal e tudo o que foi
colhido, temos que se engquadra com mais precisdo na descricdo “fraudar na execugéo

do contrato”.
Passo, assim, & dosimetria das sangbes administrativas aplicaveis.

Em primeiro lugar, vale registrar que se encontra em vigor o Decreto Estadual n°
3.956-R, com nova redacdo de alguns dispositivos introduzidos pelo Decreto 3.971-R,
de 12 de maio de 2016, ficando revogados os Decretos n® 3.727-R, de 10 de
dezembro de 2014 e os artigos 3°, 4°, 5° e 6° do Decreto n°® 3.774-R, de 28 de janeiro
de 2015.

? hitp:/Awww.xerox.com/downloads/bra/pt/p/pirataria_780 pr_br.pdf




No tocante & aplicagdo da multa administrativa, citado Decreto cria um sistema de
agravanies e atenuantes mais benéficos @ empresa processada, conforme se vé de
seus artigos 25 a 33, gerando, inclusive, maior seguranga juridica que a entao
existente no revogado Decreto n® 3.727-R, o qual, em seu artigo 11, estabelecia
apenas que o valor da multa deveria observar os critérios genéricos de razoabilidade e
proporcionalidade e outros especificos listados nos seus incisos, sem qualquer

discriminag8o favoravel ou prejudicial.

Assim, aplicando-se por analogia os ditames do paragrafo Unico do artigo 2° do
Codigo Penal Brasileiro (“A fei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente,
aplica-se aos fafos anteriores, ainda que decididos por sentenga condenatoria
transitada em julgado™), passo a fixagdo da pena de multa.

Analisadas as diretrizes do artigo 25° do Decreto Estadual n® 3956-R/2016, denoto que
a infragdo praticada foi grave, eis que houve indiscutivelmente fraude no processo
administrativo, na medida em que a empresa entregou & administragdo publica
produto falsificado.

Desse modo, considerando as informagdes presiadas pela Receita Federal, por meio
do 169/2016/SETEC/DRF/VIT/ES (fls. 117), fixo como PENA BASE o valor de R$
12.000,00 (doze mit reais) para a empresa J&L SERVICOS DE REPAROS E
MANUTENCOES LTDA — ME, correspondente a 20% sobre o sobre o faturamento
bruto no exercicio de 2015, em harmonia com o intervalo estabelecido no inciso | do
artigo 6° da Lein® 12.846/13.

Néo verifico no presente caso nenhuma circunstancia agravante ou atenuante, sendo

assim, converto a pena base em definitiva.

Parte dispositiva.

Diante do exposto, por considerar que a empresa ALILES MONTEIRO VIEIRA, CNPJ
n® 13.540.305/0001-38, incorreu no ilicito administrativo descrito no artigo 5°, inciso IV,
alinea "d”, da Lei Federal n® 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do Empresarial), aplico as

sangbes administrativas previstas no artige 6°, incisos | e |, do respectivo normativo.

SArt. 25. A multa-base serd fixada levando-se em consideracio ndo apenas a gravidade e a
repercussio social da infragBo, mas também os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
jamais sendo inferior 3 vantagem auferida ou pretendida, guando for possivel sua estimagéo.
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A vista das circunstancias ja analisadas anteriormente, fixo as san¢fes administrativas
da seguinte forma:

a) Pagamento de multa administrativa no valor correspondente a R$ 12.000,00
(doze mil reais).

b) Publicagdo extraordinaria da ementa desta decisfo condenatéria nos
seguintes meios:

b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;

b.2) Jornal A Gazeta ou no A Tribuna;

b.3) Edital afixado no proprio estabelecimento, que permita a facil visibilidade
pelo publico, por 30 (trinta) dias;

b.4) Sitio eletrbnico da empresa, por 30 (frinta) dias.

Desde j4, encaminhe-se copia dos autos a Policia Civil a fim de que seja verificada e
apurada a possivel pratica de delito penal.

Apés o trénsito em julgado administrativo desta deciséo, determino sejam adotadas as
sequintes providéncias:

1. Lance-se o nome da empresa no Cadastro Nacional de Empresas Punidas —
CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n® 12.846/2013;

2. Intime-se a empresa para pagamento da muita administrativa no prazo de 30
(trinta) dias e, no caso de inadimplemento, seja o valor inscrito em divida ativa
do Estado;

3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado desta decisdo.

Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Vitdria, ES, 05 de julho de 2017.

EUGENIO COUTINHO RICAS
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT
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GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO /gv/

Secretaria de Controle ¢ Transparéncia

EXTRATO DE DECISAO N° 008/2017

EMPRESA: ALILES MONTEIRO VIEIRA ME

CNPJ: 13.540.305/0001-38

ENQUADRAMENTO: artigo 5° inciso IV, alinea “d”, da Lei Federal n°
12.846/2013.

CONDUTA: entregar mercadoria falsificada/adulterada.

PENALIDADE: multa administrativa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais) e
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria.

Vitoria, 06 de julho de 2017.

EUGENIO COUTINHO RICAS

Secretario de Estado de Controle e Transparéncia

Av. Governador Bley, 236 — Ed. Fabio Ruschi, 6° e 8° andares, Centro, Vitoria/ES, CEP 29010-150
(27) 3636-5388 / 3636-5359 - Fax: (27) 3635-5360
www.secont.es.gov.br — www.transparencia.es.gov.br — www.ouvidoria.es.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretarig de Controle e Transparéncia

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 003/2018

O CONSELHO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA, no uso das atribuicdes e prerrogativas
dispostas na Lei Complementar n® 856/2017, Decreto Estadual n® 3.856-R, de 30 de marco de 2016,
assim como no Regimenio interno aprovado pela Resolugdo CONCECT n® 003, de 11 de dezembro
de 2017, em reunido extraordindria realizada no dia 03 de abril de 2018, apds andlise do recurso
administrative relacionado ao:

PAR Instaurado pela Portaria n® 107-5, de 05 de julho de 20186.

EMPRESA: ALILES MONTEIRO VIEIRA ~ ME

CNPJ: 13.540.305/0001-38

CONDUTA: entregar mercadoria falsificadaladuiterada.

ENQUADRAMENTO: artigo 5°, incigo 1V, alinea "d”, da Lei Federal n® 12.846/2013.

DECIDE:

Nos termos do voto proferido pelo Relator, os membros aptos decidem por conhecer o recurso e, no
mérito, prové-lo parciaimente, aplicando as sangdes de muita administrativa no valor de R$ 8.172,00
{oito mil cento e setenta e dois reais) e publicac@o extraordinaria da decis&o condenatldria, sem
prejuizo do disposto no artigo 6°, §3°, da Lei n® 12.848/13.

Vitoria, 16 de abrikde 2018,

ARAUJO EDUARDO LUIZ smms LEHUBAGH
Conselhenro :

"’/ /”‘“/ o~ '\\ "”\\.
& 1 ) i )
RICARDO NMONTEIRO OLIVEIRA WLBER’ Pﬂ\fﬁE}RO PADILHA
Conselheiro Conselheiro
I aﬁ'\ fa—-—- i“ o rr
ODOIFO PERE ARTUR ANTONIO MORAES MARQUES
Cons Conselheiro
< Q
QA@A CRISTINA A.

Conselheira
™

Consetheiro

Av. Govemnador Bley, 236 — Ed. Fabic Ruschi, 6° e 8° andares, Centro, Vitéria/ES, CEP 29010-150
{27) 3636-5353 1 3636-5330 - Fax: (27) 3636-5386
www.secont.es.gov.br — www. transparencia.es.gov.br — www.ouvidoria.es.gov.br



EXECUTIVO

DIARIO OFICIAL DOS PODERES DO ESTADO

Vitdria (ES), Sexta-feira, 07 de Julho de 2017.

16/12/1996 a 31/12/2002
01/01/2003 a 31/12/2004
01/07/2005 a 04/06/2008
05/06/2008 a 31/05/2009

RPPS-GOVERNO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO/RJ
21/05/1990 a 15/12/1996

SELMA NUNES COELHO
1548760-52

RGPS

18/11/1985 a 26/12/1985
10/03/1986 a 18/01/1991
02/09/1991 a 30/09/1993

WANESSA MARTINS SANTANA
1550519-52

RGPS

01/04/1988 a 30/12/1993
01/01/1994 a 24/10/1994

TIJ-ES

APOSENTADORIA

MARCOS ALEXANDRE TOGNERI

205745-08

RGPS

21/12/1981 a 13/12/1983

01/12/1984 a 31/01/1990

01/02/1990 a 20/12/1990

01/04/1991 a 28/02/1994
Protocolo 326893

Secretaria de Estado de

Controle e Transparéncia
- SECONT -

EXTRATO DE DECISAO N°

007/2017

EMPRESA: J&L SERVICOS DE
REPAROS E MANUTENGCOES LTDA
- ME

CNP3J: 09.183.119/0001-11
ENQUADRAMENTO:
59, inciso I, da Lei
12.846/2013.
CONDUTA: recebimento de
recursos provenientes do erario
estadual por servigos ndo prestados

artigo
Federal n©

e fornecimento de vantagem
financeira indevida a agente
publico.

PENALIDADE: multa

administrativa no valor de R$
15.079,52 (quinze milsetentaenove
reais e cinquenta e dois centavos)
e publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatoria.

Vitdria, 06 de julho de 2017.
EUGENIO COUTINHO RICAS
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 326799

EXTRATO DE DECISAO N°
008/2017
EMPRESA:
VIEIRA ME
CNPJ: 13.540.305/0001-38
ENQUADRAMENTO: artigo 59,
inciso 1V, alinea ‘'d”, da Lei Federal
no 12.846/2013.

CONDUTA: entregar mercadoria
falsificada/adulterada.
PENALIDADE:
administrativa no valor de R$
12.000,00 (doze mil reais) e
publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatoria.

ALILES MONTEIRO

multa

Vitoria, 06 de julho de 2017.

EUGENIO COUTINHO RICAS
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 326801

Superintendéncia Estadual de

Comunicagao Social
- SECOM -

RESUMO DE CONTRATO

Contrato Correios n°. 9912414675.
Contrato n°: 005/2017-SECOM.
Processo n°: 76947114.

5

Inexigibilidade: Artigo 25, Caput da
Lei 8.666/93.

Contratante: Superintendéncia
Estadual de Comunicagdo Social -
SECOM.

Contratada: Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos - ECT.

Objeto: Prestacdo de servigos
postais para atender as
necessidades desta SECOM.

Valor Total: R$ 2.362,83 (dois
mil, trezentos e sessenta e dois
reais e oitenta e trés centavos).
Vigéncia: 60 (sessenta) meses a
contar do dia 21 de junho de 2017.
Dotacao Orcamentaria:
Programa de Trabalho:
10.104.204.122.0204.2070

- Administragdo da Unidade.
Natureza de Despesa:
3.3.90.39.00, Fonte:
orgamento vigente.

0101 do

Vitéria, 19 de junho de 2017.

Andréia da Silva Lopes
Superintendéncia Estadual de
Comunicagdo Social
Protocolo 326941
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Visitar o Palacio Anchieta é fazer uma

viagem pela historia do Espirito Santo.

@

Horarios de visitacao:

| pelotel::(27) 3636-1032 ou

Endereco:

| PragaJodo Climaco, s/n
‘ Cidade Alta - Centro
| Vitdria - Espirito Santo

De terca a sabado: 10h as 17h. Domingo: 10h as 16h (visitas agendadas).
Escolas e grupos: de terca a domingo (previamente agendadas).
Agendamento: de sequnda a sexta, das 8h as 18h,

pelo e-mail: agendamento@seg.es.gov.br

www.palacioanchieta.es.gov.br

\
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e dois centavos) e publicagdo
extraordinaria da deciséo
condenatoria.

Vitéria, 16 de abril de 2018.
RICARDO MONTEIRO OLIVEIRA
Conselheiro

VALBER PINHEIRO PADILHA
Conselheiro

RODOLFO PEREIRA NETTO
Conselheiro

ARTUR ANTONIO
MARQUES
Conselheiro
DANIELA CRISTINA A. JOVE DE
ARAUJO
Conselheira
EDUARDO
LEHUBACH
Conselheiro
SIMONY PEDRINI NUNES RATIS
Conselheira

CARLOS SANTANA BANDEIRA
Conselheiro

MORAES

LUIZ SANTOS

Protocolo 391265

DECISAO RECURSAL CONSECT
N° 003/2018

O CONSELHO DO CONTROLE
E DA TRANSPARENCIA, no uso
das atribuicbes e prerrogativas
dispostas na Lei Complementar
n° 856/2017, Decreto Estadual n©
3.956-R, de 30 de margo de 2016,
assim como no Regimento Interno
aprovado pela Resolugdo CONCECT
n° 003, de 11 de dezembro de
2017, em reunido extraordinaria
realizada no dia 03 de abril de
2018, apo6s anadlise do recurso
administrativo relacionado ao:

PAR Instaurado pela Portaria n©
107-S, de 05 de julho de 2016.
EMPRESA: ALILES MONTEIRO
VIEIRA - ME

CNPJ: 13.540.305/0001-38

CONDUTA: entregar mercadoria
falsificada/adulterada.
ENQUADRAMENTO: artigo 59,

inciso 1V, alinea ‘'d”, da Lei Federal
n® 12.846/2013.

DECIDE:

Nos termos do voto proferido pelo
Relator, os membros aptos decidem
por conhecer o recurso e, no mérito,
prové-lo parcialmente, aplicando
as sangodes de multa administrativa
no valor de R$ 8.172,00 (oito
mil cento e setenta e dois reais)
e publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatéria, sem prejuizo
do disposto no artigo 69, §39, da
Lei n°© 12.846/13.

Vitéria, 16 de abril de 2018.
RICARDO MONTEIRO OLIVEIRA
Conselheiro

VALBER PINHEIRO PADILHA
Conselheiro

RODOLFO PEREIRA NETTO
Conselheiro

ARTUR ANTONIO
MARQUES
Conselheiro )
DAN!ELA CRISTINA A. JOVE DE
ARAUJO
Conselheira
EDUARDO
LEHUBACH
Conselheiro
SIMONY PEDRINI NUNES RATIS
Conselheira

CARLOS SANTANA BANDEIRA
Conselheiro

MORAES

LUIZ SANTOS

Protocolo 391267

PORTARIA N° 111-S, 18 de abril
de 2018.

O SECRETARIO DE ESTADO DE
CONTROLE E TRANSPARENCIA
- SECONT, no uso de suas
atribuicdes legais,

Considerando que a Constituicdo
Federal e a Lei Complementar
Estadual n°® 46/94 vedam a
acumulagdo remunerada de cargos
publicos, exceto para os casos
elencados nas referidas normas;

Considerando que a servidora
Neimar Goudinho dos Reis,
numero funcional 1538357,
possui um (01) cargo de “Auxiliar de
Enfermagem”, junto ao Governo do
Estado, em Regime de Designagao
Temporaria, com carga horaria de
40 horas semanais. De outra parte,
possui um (01) vinculo ativo junto
a Prefeitura Municipal de Baixo
Guandu/ES, ocupando o cargo de
“Assessor Especial I” com carga
hordria de 40 horas semanais.

Considerando que o § 3°, do art.
222, da Lei Complementar Estadual
dispOe que a apuragdo da acumulagado
cabe a Corregedoria Geral do Estado,
vinculada a Secretaria de Estado de
Controle e Transparéncia;

Considerando que em se tratando
de acumulo ilegal de cargos, o
Processo Administrativo Disciplinar
é o instrumento adequado para a
sua apuragao;

RESOLVE:

I - DETERMINAR, com fulcro no
artigos 247, 252 e 285 da Lei
Complementar Estadual n° 46, de
31 dejaneiro de 1994, a instauracdo
de Processo Administrativo
Disciplinar, junto a Corregedoria/
SECONT, para apurar supostas
condutas descritas nos artigos 222,
§ 39 da Lei Complementar 46 de
31 de janeiro de 1994, e demais
infracbes conexas que surgirem
no decorrer das apuragdes, em
desfavor da servidora Neimar
Goudinho dos Reis, namero
funcional 1538357, que possui
um (01) cargo de “Auxiliar de
Enfermagem”, junto ao Governo do
Estado, em Regime de Designagao
Temporaria, com carga horaria de
40 horas semanais. De outra parte,
possui um (01) vinculo ativo junto
a Prefeitura Municipal de Baixo
Guandu/ES, ocupando o cargo de
“Assessor Especial I” com carga
hordria de 40 horas semanais.

II - Determinar que a Comissdo
Processante, a que couber a
apuragao por distribuicdo do
Corregedor, cumpra o disposto
no item precedente e notifique a
acusada da instauragao do processo
administrativo disciplinar.

III - Publique-se e cumpra-se.

MARCOS PAULO PUGNAL DA

SILVA

Secretario de Estado de Controle

e Transparéncia - SECONT
Protocolo 391108
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Vitéria (ES), Quinta-feira, 19 de Abril de 2018.

PORTARIA N° 112-S, 18 de

ABRIL de 2018.

O SECRETARIO DE ESTADO DE
CONTROLE E TRANSPARENCIA
- SECONT, no uso de suas
atribuigbes legais,

Considerando que a Constituigdo
Federal e a Lei Complementar
Estadual n© 46/94 vedam a
acumulagdo remunerada de cargos
pUblicos, exceto para o0s casos
elencados nas referidas normas;

Considerando que a servidora
Neidimar de Fatima Silva Aguiar,
numero funcional 3781135,
possui dois cargos publicos de
“Técnico em Enfermagem”, estando
com um (01) vinculo ativo junto ao
Governo do Estado, em Regime de
Designagdo Temporaria, com carga
horaria de 40 horas semanais e um
(01) vinculo ativo junto a Prefeitura
Municipal Aimorés/MG, com carga
hordria de 40 horas semanais.

Considerando que o § 39, do
art. 222, da Lei Complementar
Estadual dispOe que a apuragdo da
acumulacdo cabe a Corregedoria
Geral do Estado, vinculada a
Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia;

Considerando que em se tratando
de acumulo ilegal de cargos, o
Processo Administrativo Disciplinar
é o instrumento adequado para a
sua apuragao;

Considerando que a investidura no
cargo de “Técnico em Enfermagem”
ocorreu apdés a publicacdo do
Decreto Estadual n°® 2.724-R de
2011, o qual dispde em seu art.
10, § 20 que quando permitida a
acumulacdo ndo podera ultrapassar
o limite maximo de 65 (sessenta e
cinco) horas semanais;

RESOLVE:

I - DETERMINAR, com fulcro
no artigos 247, 252 e 285 da Lei
Complementar Estadual n° 46, de
31 dejaneiro de 1994, ainstauracao
de Processo Administrativo
Disciplinar, junto a Corregedoria/
SECONT, para apurar supostas
condutas descritas nos artigos 222,
II, § § 19 e 309 da Lei Complementar
46 de 31 de janeiro de 1994 c/c
Decreto Estadual n® 2.724-R de
2011, art. 1°, § 29, e demais
infragbes conexas que surgirem
no decorrer das apuragdes, em
desfavor da servidora Neidimar
de Fatima Silva Aguiar, namero
funcional 3781135, que possui
dois cargos publicos de “Técnico
em Enfermagem”,  totalizando
uma carga horaria de 80 horas
semanais.

II - Determinar que a Comissdo
Processante, a que couber a
apuracao por distribuicdo do
Corregedor, cumpra o disposto
no item precedente e notifique a
acusada da instauragao do processo
administrativo disciplinar.

III - Publique-se e cumpra-se.

MARCOS PAULO PUGNAL DA

SILVA

Secretario de Estado de Controle

e Transparéncia - SECONT
Protocolo 391112

PORTARIA N° 113-S, 18 de
ABRIL de 2018.

O SECRETARIO DE ESTADO DE
CONTROLE E TRANSPARENCIA
- SECONT, no uso de suas
atribuicdes legais,

Considerando que a Constituicdo
Federal e a Lei Complementar
Estadual n°® 46/94 vedam a
acumulagdo remunerada de cargos
publicos, exceto para o0s casos
elencados nas referidas normas;

Considerando que a servidora
Margarida da Penha do
Nascimento Plantikow, nimero
funcional 3166422, possui dois
cargos publicos de “Técnico em
Enfermagem”, estando com um (01)
vinculo ativo junto ao Governo do
Estado, em Regime de Designagao
Temporaria, com carga horaria de 40
horas semanais e um (01) vinculo
ativo junto a Prefeitura Municipal de
Baixo Guandu/ES, com carga horaria
de 40 horas semanais.

Considerando que o § 39, do
art. 222, da Lei Complementar
Estadual dispGe que a apuragdo da
acumulagdo cabe a Corregedoria
Geral do Estado, vinculada a
Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia;

Considerando que em se tratando
de acumulo ilegal de cargos, o
Processo Administrativo Disciplinar
é o instrumento adequado para a
sua apuragao;

Considerando que a investidura no
cargo de “Técnico em Enfermagem”
ocorreu apds a publicagcdo do
Decreto Estadual n© 2.724-R de
2011, o qual dispée em seu art.
10, § 29 que quando permitida a
acumulacdo ndo podera ultrapassar
o limite maximo de 65 (sessenta e
cinco) horas semanais;

RESOLVE:

I - DETERMINAR, com fulcro
no artigos 247, 252 e 285 da
Lei Complementar Estadual n©
46, de 31 de janeiro de 1994,

a instauragdo de Processo
Administrativo Disciplinar,
junto a Corregedoria/SECONT,

para apurar supostas condutas
descritas nos artigos 222, II, § §
10 e 39 da Lei Complementar 46 de
31 de janeiro de 1994 c¢/c Decreto
Estadual n° 2.724-R de 2011,
art. 19, § 29, e demais infragdes
conexas que surgirem no decorrer
das apuragbes, em desfavor da
servidora Margarida da Penha do
Nascimento Plantikow, nimero
funcional 3166422, que possui
dois cargos publicos de “Técnico
em Enfermagem”, totalizando
uma carga horaria de 80 horas
semanais.





