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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

Ref.: Processo n® 71381236 . .. ..

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR — instaurado
- por meio da Portaria n® 110-S, de 09 de junho de 2015, publicada no DIOES
em 18 de agosto de 2015 (fl. 01), em desfavor da empresa ZAD COMERCIO E
SERVICOS LTDA., CNPJ n° 14.381.980/0001-24, em razéao dos fatos descritos
no arligo 1° da referida Portaria, os quais guardam subsung¢ao com o ilicito
administrativo descrito no artigo 5°, inciso IV, alinea "d”, da Lei Federal n°
12.846/2013 (“Lei Anticorrupcdo Empresarial®).

O processo foi instaurado pelo fato da empresa ser acusada de ter entregado
mercadoria adulteradaffalsificada, constituindo, em tese, fraude ao contrato
administrativo.

Devidamente notificada em 24/08/15 (fl. 313) a empresa apresentou defesa
tempestivamente, em 22/09/2015 (fl. 315-329), sustentando em siniese: (a)
preliminarmente, a nulidade da pericia em que se baseou o processo
administrativo de responsabilizacdo; (b) preliminarmente, a ofensa ao devido
processo legal; (¢) a ndo comprovagdo do nexo de causalidade; (d) que ndo ha
pratica de ato ilicito pela pessoa juridica ré; (e) que o edital do certame néo
permitia qualquer analise prévia dos produtos por parte da empresa.

Reguereu, ao final, que fossem acatadas as preliminares com o consequente
arquivamento do PAR, bem como, no mérito, a improcedéncia da acusagao.

Requereu, também, a producao de prova pericial, 0 que ndo ocorreu por
auséncia de pagamento dos honorarios periciais.

Em audiéncia, a empresa desistiu da testemunha arrolada e pediu nova data
para oitiva de outra testemunha, porém, ao ser deferida a solicitacdo essa nao

compareceu. e




Posteriormente, os autos foram conclusos a comisséo processante do Nucleo
de Processo Administrativo da SUBINT, que emitiu o Relatério Conclusivo n°
003/2016 (fls. 390/400) concluindo que a empresa ZAD COMERCIO E
SERVICOS LTDA., praticou ¢ ilicito administrativo descrito no artigo 5°, inciso
IV, alinea “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013, sugerindo, com efeito, a
aplicagdo das penalidades de multa e publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatéria, com base no art. 7° ¢/c art. 6°, 1, da Lei Federal n°® 12.846/2013.

Aprovacgao do Subsecretario da SUBINT as fi. 401.

Ato continuo, o PAR foi remetido & Procuradoria Geral do Estado (PGE) para
os fins do art. 17 do Decreto Estadual n® 3956-R/2016, a qual apresentou seu
parecer as fls. 406/410, no sentido da impossibilidade de acolhimento das
alegacbes de defesa apresentadas pela pessoa juridica e pela necessidade de
reavaliacdo e retificagdo do Relatério Conclusivo n® 003/2016, ja que o
documento ndo realizou andlise sobre eventual subsungdo da conduta em
infracbes descritas pela Lei 8.666/93 ou em legislacdo esparsa, bem como néo
motivou as sugestdes da pena a ser imposta. Parecer aprovado pela chefia da
Procuradoria de Consultoria Administrativa (fl. 413) e aprovado com ressaiva
pelo Subprocurador Geral (fl. 418), com a observacéo da desnecessidade das
recomendacdes supracitadas, contidas as fl. 409 dos autos.

As fis. 418 consta o Oficio n® 91/2016/SETEC/DRENIT/ES do Ministério da
Fazenda, com informagbes acerca do faturamento bruto anual do ano de 2014
da empresa processada.

E o Relatério. Passo a decidir.

Como relatado, trata-se de processo administrativo de responsabilizacéo
instaurado em desfavor da empresa ZAD COMERCIO E SERVICOS LTDA.,
CNPJ n° 14.381.980/0001-24, por supostamente entregar mercadoria
adulteradaffalsificada, constituindo, em {ese, fraude ao contrato formalizado
pela Ordem de Fornecimento/Servigo n° 38257, processo n°® 6599229, Pregdo
001/14, da Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT.

O orgao contratante, ao realizar andlise técnica nos cartuchos de tinta
adquiridos, constatou a ndo compatibilidade do material com as exigéncias
editalicias. Os cartuchos foram, entdo, encaminhados para a fabricante (Xerox)
que emitiu o laudo técnico n° 003/15X (fls. 295-296), com categérica concluséo

no sentido da existéncia de falsificacéo/aduiteracéo dos cartuchos, pois havia

marcas, ranhuras e selos de seguranca falsificados.
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Em sua defesa, a empresa apresentou preliminares de nuEidad%"waa pericia,
pois a mesma nao teria participade nem acompanhado o ato, ndo sendo
concedida oportunidade para apresentacdo de quesitos e esclarecimentos ao
fabricante; (b) ofensa ao devido processo legal, na medida em que nao foi
informada sobre o contetido normativo que rege o rito processual do PAR. No
merito, alegou que (a) ndo foi comprovado prejuizo e nexo de causalidade com
o ato ilicito praticado; (b) nao héa a pratica de ato ilicito pela pessoa juridica ré,
uma vez que apenas buscou o produto no mercado e adquiriu regularmente o
material entregue a Administracdo e que foi induzida a erro pela empresa que
lhe vendeu o produto, em tese, falsificado, e; (¢) o edital do certame nao
permitia qualquer analise prévia dos produtos por parte da empresa ora
processada, haja vista que a violagdo das embalagens configuraria
desobediéncia as regras do certame.

De atenta analise dos documentos acostados aos autos, verifico que as
preliminares arguidas pela empresa nao merecem ser acolhidas, senfo
vejamos:

1- Nulidade da pericia e, consequentemente, ofensa a ampla defesa e
contraditério quando da desclassificacae da empresa no certame.

Alega a empresa que o PAR deve ser arquivado em razéo da pericia realizada
no cartucho ter ocorrido no curso do processo de contratacdo, onde néo foi
oportunizado o direito de apresentar quesitos ou pedidos de esclarecimentos,
violando, assim, o contraditorio e ampla defesa.

O argumento é fragil, pois naoc foi realizada prova pericial nos cartuchos
adulterados/falsificados. N&o havendo prova pericial, o argumento
apresentado, por si s, cai por terra.

Num primeiro momento, a assessoria técnica da SECONT/ES verificou a
irregularidade dos cartuchos entregue, se manifestando (fl. 233) nos seguintes
termos:

{...) realizamos a analise técnica dos suprimentos entregues pela
empresa ZAD COMERCIO E SERVICOS LTDA, lote 02; itens 1, 2, 3,
4, 5 e 8. O material enfregue pela referida empresa, ndo atende aos
itens: 2.2.12 conforme descrito no ANEXO |, pregao 001/2014.

Num montante de 22 cartuchos, realizamos a aberiura de 07

exemplares, que se mostraram em total desacordo com o edital. @?Q



Apos avaliagdo da assessoria técnica, os cartuchos foram encaminhados para
o fabricante, Xerox do Brasil, para que informasse a autenticidade dos
mesmos. A fabrica foi enfatica quanto a falsificacaofadulteracédo dos cartuchos
(fls. 295-297):

(...) Em virtude da consulta formulada por V. $2,, informamos ter sido
realizada a avaliacio de autenticidade do material enviado, exame este
que identificou a existéncia de falsificagdo/adultera¢do no material
analisado.

Tal constatacdo acarreta responsabilidades, de diversas naturezas,
para a empresa gue sagrou-se (sic) vencedora no certame licitatorio
em questdo, devendo ser adotadas as medidas juridicas cabiveis com
o intuito de coibir tal prética danosa, ndo s 4 Administracéo Publica,
mas, também, ao mercado como um fodo.

(...} Laudo Técnico

Observages:

- Selos de seguranca failsificados

- Marcas e ranhuras nos cartuchos
Resultado

PRODUTOS NAO ORIGINAIS XEROX

{destaques no original)

E de se notar que o laudo técnico que serviu de lastro para a instauracdo do
presente PAR tem natureza declaratéria de autenticidade de produto, e fora
elaborado pela fabricante do mesmo. Ninguém mais apropriado para aferir a
autenticidade de um produto que seu proprio fabricante.

Com efeito, referido laudo técnico € como documento habil e suficiente para
instauracdo do PAR, ndo se tratando, nem mesmo no processo do qual fora
extraido, como prova pericial.

Assim, & essencial considerar que nao é adequado afirmar que foi realizada
pericia de forma unilateral. O documento de fls. 297 decorre de diligéncia da
Administracado Pablica, considerando a indisponibilidade do interesse publico,
onde buscou saber se o produto a ela oferecido reaimente tinha sido produzido
pela fabricante XEROX, conforme a pessoa juridica ré tentou fazer crer.
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Em verdade, a oportunidade de pericia, no sentido técnico do terme- fo; dad
empresa ZAD COMERCIO E SERVICOS LTDA no curso deste PAM: e gj‘”*é
comprovam as fls. 335-358. Na ocasido, a Comissao Processantmesqwsou SEGONT

no mercado, profissional conceituado da area, os valores, e repassou todas as
informacdes a pessoa juridica. Porém, a mesma alegou, sem suficiente
fundamentacao, que ndo tinha condi¢des financeiras de arcar com os custos da
pericia (fl. 359). ‘

Destaque-se que o valor atribuido aos honorarios do perito foi no importe de
R$3.450,00 (irés mil quatrocentos e cinquenta reais). Acrescenta-se que a
empresa processada recebeu somente do Estado do Espirito Santo, no periodo
2014-2015, segundo o Portal da Transparéncia’, o montante de R$141.674,75
(cento e quarenta e um mil seiscentos e setenta e quatro reais e setenta e
cinco centavos).

Ou seja, apesar de ter garantido e oportunizado o seu direito constitucional a
ampla defesa, a pessoa juridica ndo demonstrou interesse em exercé-lo,
alegando suposta incapacidade financeira, sem maiores fundamentacoes.

A falta de interesse na produgdo de prova pericial, as suas custas, talvez
decorra da ciéncia e certeza da pessoa juridica de que os produtos por ela
entregues a Administracao Publica ndo eram, de fato, genuinos. E o que atesta
o e-mail encaminhado pela empresa em 04.03.2015, solicitando a retirada dos
foner's entregues a SECONT, onde consta afirmacdo de que “os foner
entregues contradiz o especificado quanto a genuinidade do produfo, ...

Nesse particular, atente-se também ao documentc de fl. 301, denominado
“CARTA DE DEVOLUCAO DE MERCADORIAS”, de onde consta a assinatura
do representante legal da empresa processada atestando seu “de acordo” com
as informacgdes ali descritas, das quais se destaca que a devolugado estava
sendo efetuada pelo motivo de “As mercadorias entregues foram detectadas
falsificacdo/adulterecao ...". sic

Acerca da alegada nulidade da pericia realizada, ndo ha que se falar em
execucdo de forma unilateral e arbitraria, tendo em vista que tal atribuicao
decorre do principio da indisponibilidade do interesse pulblico, logo, consiste em
medida plenamente razoavel a verificacdo por parte da administracéo publica
estadual sobre a autenticidade do produto contratado.

Ademais, a comiss@o processante acolheu o pedido de realizagdo de nova
pericia a custa do interessado, assim como apurou no mercado os valores e
repassou as informagbes para a pessoa juridica arcar com os custos. No

! www.transparéncia.es.gov.br




entanto, ao ser notificada para a realizacdo da diligéncia (fls. 357/358), a
empresa afirmou que “nao se encontra em condigdes financeiras de arcar com
os custos da pericia”’, mesmo tendo como faturamento bruto no ano de 2014 o
valor de R$ 443.843,99 (quatrocentos e quarenta e trés mil, oitocentos e
quarenta e trés reais e noventa e nove centavos), conforme se verifica das
informacdes prestadas pela Delegacia da Receita Federal.

Desta maneira, verifica-se que foi oportunizado a empresa o direito
constitucional da ampla defesa e do contraditério, contudo esta ndo o exerceu
sob a alegacao de insuficiéncia financeira, fato que por si s6 demonstra uma
falta de interesse da pessoa juridica na realizagao da prova pericial.

No tocante a preliminar de suposta ofensa ao devido processo legal, esta tese
é igualmente descabida, tendo em vista que a notificacdo realizada pela
comissao processante (fl. 312) descreve detalhadamente o contettdo normativo
que rege o rito processual do PAR, como por exemplo, a Portaria de
Instauragéo e a data de publicacdo no Diario Oficial do Estado do Espirito
Santo, o Decreto Estadual n° 3.727-R, de dezembro de 2014, os servidores
publicos membros da comissao processante, dentre outros dados.

Enfim, a citada notificacdo contempla de maneira ampla as motivagées, a
legislacdo estadual que rege o PAR, os servidores que compdem a equipe
responsavel por conduzir o presente processo e o rito a ser seguido, logo néo
pairam davidas acerca da improcedéncia desta arguic&o.

Portanto, diante dos argumentos expostos, rejeito as preliminares de nulidade
da pericia, de ofensa aos principios da ampla defesa, do contraditério e do
devido processo legal administrativo.

Quanto ac mérito, a empresa ZAD COMERCIO E SERVICOS LTDA afirmou
que: {a) ndo houve comprovagéo do nexo de causalidade; (b) naoc ha pratica de
ato ilicito pela pessoa juridica ré; (c) o edital do certame nao permitia qualguer
analise prévia dos produtos por parte da empresa.

Certo € que a Lei n® 12.846/2013, em vigor desde 29 de janeiro de 2014, tem
seu vértice estabelecido na responsabilidade objetiva da pessoa juridica, ex vi
das disposigbes constantes de seu artigo 1°, de seu artigo 2° e do § 1° de seu
artigo 3°, in verbis:

Art. 1° Esta Lei dispbe sobre a responsabilizacio objetiva administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracao

publica, nacional ou estrangeira.

Art. 2° As pessoas juridicas serdo _responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou néo.
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§ 1° A pessoa juridica sera responsabilizada independ%gg %t .da f?\«)

PROCE:!

responsabilizacao individual das pessoas naturais referida$;no capit.  SECONT
(grifos nossos) '

Isso significa, em outras palavras, que a responsabilidade da pessoa juridica
pelos ilicitos descritos no artigo 5° da Lei Anticorrupgédo Empresarial € fundada
no risco, ou seja, independe da demonstracido de dolo ou de culpa, j& que nao
segue os parametros da denominada “responsabilidade subjetiva”.

E nesse sentido a ligdo de Carlos Roberto Gongalves®

Nos casos de responsabilidade objetiva, ndo se exige prova de culpa do
agente para que seja obrigado a reparar o dano. Em alguns, ela é
presumida por lei. Em outros, ¢ de todo prescindivel, porque a
responsabilidade se funda no risco {objetiva propriamente dita ou pura).
{...) Na responsabilidade objetiva prescinde-se totalmente da cuipa. Ela ¢
reconhecida independentemente de culpa. Basta que haja relacdo de
causalidade entra a a¢do e o dano.

Sendo assim, haverd a responsabilizacdo da empresa nos termos da Lei
Anticorrupcdo Empresarial caso figue demonstrado que funcionaric da
empresa, ou mesmo terceiro agindo em seu nome, tenha praticado qualquer
das condutas ilicitas descritas naquele ordenamento juridico, mesmo que
aquela ndo tenha determinado, se beneficiado ou mesmo tivesse conhecimento
da malfadada agéo.

Neste sentido, 0 nexo de causalidade entre a conduta da empresa e o prejuizo
causado a administracéo publica estadual esta mais do que comprovado, pois
a enfrega do material falsificado em uma contratagdo com o poder publico
configura por si s6 o ilicito previsto no art. 5° inciso IV, alinea “d”, da Lei
12.846/2013, qual seja, fraude contratual decorrente de contrato administrativo
oriundo de procedimento licitatério.

Este entendimento prevalece, pois como salientado acima, a Lei Anticorrupgao
Empresarial se baseia na responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco,
em que a responsabilidade estara configurada independente da comprovacgéo
de culpa por parte da pessoa juridica.

Desta feita, a tese de que ndo ha pratica de ato ilicito pela pessoa juridica ré
igualmente ndo prospera, pois a alegagéo de que adquiriu o produto de
maneira regular no mercado e que foi induzida a erro € da mesma maneira
inadmissivel a luz da responsabilidade objetiva trazida pela Lei 12.846/2013.

2 Responsabilidade Civil. 132 ed. SHo Paulo: Saraiva, 2011, p. 54-55.



Para fortificar o raciocinio, segue depoimento do representante legal da
empresa ZAD COMERCIO E SERVICOS LTDA,, Sr. Joab Stieg Lemes, acerca
do produto entregue a administragdo publica estadual (fl. 364).

? Que o produfo fora adquirido da Empresa Papelaria Ericson e que a
declarac&o de fls. 333 serve para demonstrar que o ocorrido foi uma
fatalidade e que a empresa ora processada adquire habitualmente
produtos genuinos da marca Xerox por intermédic de seus
distribuidores autorizados. Que ndo sabla que a Papelaria Ericson
nfo era autorizada da Xerox, mas que também ndo solicitou da
mesma comprovacio de que era realmente distribuidora oficial. Que
tomou conhecimento da Papelaria Ericson Lida como formecedora da
marca Xerox através de busca da internet, onde a mesma aparecia
com o nome de Rei do Toner, ndo sendo esta informacio obtida no
site oficial da Xerox, apesar de neste constar 0 nome de todos os
seus fornecedores autorizados. Entretanto, afirma também que néo
possuia, a época, conhecimento de que a empresa Xerox mantinha
essa informacéo no seu site. 7

Ora, uma empresa que demonstra vasta experiéncia de mercado e ndo possui
o cuidado de verificar e atestar a credibilidade dos seus fornecedores e ainda
revende o material para terceiros representa uma postura de clara imprudéncia
e inegavelmente se torna responséavel pelos reflexos de tais descuidos.

Desta maneira, a conduta da empresa ZAD COMERCIO E SERVICOS LTDA.
em adquirir o produto via internet sem comprovar se de fato a revendedora &
fornecedora autorizada da Xerox e mesmo assim entregar o bem para a
administracdo publica, sem davida materializa o nexo de causalidade e sua
consequente responsabilizacdo pelos danos causados.

Tais constatagbes servem para rechagar o Ultimo argumento defensivo da
empresa processada, acerca da alegacéo de que o edital do certame nao
permitia qualquer verificagéo de legitimidade dos produtos, ja que nac admitia a
violagéo das embalagens.

Pois bem, apesar da inviolabilidade das embalagens constituir uma exigéncia
do edital, a empresa poderia ter tido o cuidado de atestar a autenticidade da
mercadoria por diversas outras formas, como por exemplo, por intermédio de
pesquisa ao site da fabricante, solicitacdo de amostras, consultas no mercado
sobre a confiabilidade da empresa fornecedora, etc, porém néo o fez.

Neste prisma, € cedico que fraudar significa utilizar-se de meios, instrumentos,
artificios, estratagemas, enfim, meios desonestos, com o objetivo de enganar
alguém, de ludibriar, de prejudicar terceiras pessoas, 0os demais licitantes ou o
Poder Publico, como se verifica no presente caso.




%u -
4

N° PROG
ol
_——

]
<y

Com efeito, dividas ndo pairam de que a conduta praticada pefa;%h?ﬁ?‘
enquadra-se na hipotese prevista no artigo 5°, inciso 1V, alinea “ds"\” na medida
em que cometeu fraude ao contratar com a Secretaria de Estado de Controle e
Transparéncia — SECONT (Ordem de Fornecimento/Servigo n°® 38257).

Destarte, as teses defensivas apresentadas pela empresa ZAD COMERCIO E
SERVICOS LTDA merecem, portanto, completa e total rejeicdo, eis que
insofisméavel a sua responsabilidade & luz da legislacdo vigente, sendo
consequéncia legal o devido sancionamento.

Passo, assim, a dosimetria das san¢tes administrativas aplicaveis.

Em primeiro lugar, vale registrar que se encontra em vigor o Decreto Estadual
n® 3.956-R, com nova redacéo de alguns dispositivos introduzidos pelo Decreto
3.971-R, de 12 de maio de 20186, ficando revogados os Decretos n°® 3.727-R, de
10 de dezembro de 2014 e os artigos 3°, 4°, 5° e 6° do Decreto n°® 3.774-R, de
28 de janeiro de 2015.

No tocante a aplicacdo da multa administrativa, citado Decreto cria um sistema
de agravantes e atenuantes mais benéficos a empresa processada, conforme
se vé de seus artigos 25 a 33, gerando, inclusive, maior seguranga juridica que
a entao existente no revogado Decreto n® 3.727-R, o qual, em seu artigo 11,
estabelecia apenas que o valor da multa deveria observar os critérios genéricos
de razoabilidade e proporcionalidade e outros especificos listados nos seus
incisos, sem qualquer discriminacao favoravel ou prejudicial.

Assim, aplicando-se por analogia os ditames do paragrafo Gnico do artigo 2° do
Cdodigo Penal Brasileiro (“A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o
agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenga
condenatéria transitada em julgado™), passo a fixacdo da pena de multa.

Analisadas as diretrizes do artigo 25° do Decreto Estadual n° 3954-R/2016,
denoto que a infragdo praticada foi grave, eis que houve indiscutivelmente
fraude no processo administrativo, na medida em que a empresa entregou a
administracdo pablica produto falsificado.

Considerando que a situacdo econdémica da pessoa juridica é razoavel, tendo
obtido faturamento bruto de R$ 443.843,99 (quatrocentos e quarenta e trés mil,
oitocentos e quarenta e trés reais e noventa e nove centavos), no exercicio de
2014, conforme se verifica do documento as fls. 418, adoto, como multa-base,

®Art. 25. A multa-base serd fixada levando-se em consideracio ndio apenas a gravidade e a

repercussio social da infraciio, mas também os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,

jamais sendo inferior & vantagem auferida ou pretendida, quando for possivel sua estimacao. e
=K

9



o percentual de 5% (cinco por cento) do faturamento da empresa, grandeza
maxima estabelecida no inciso | do artigo 6° da Lei n® 12.846/13.

Em relagéo as circunstancias agravantes e atenuantes, previstas nos artigos 26
e 27 do referido Decreto n°® 3.956-R, verifico que ndo existem circunstancias
que se aplicam ac caso sub examen.

Sendo assim, fixo a pena definitivamente em R$ 22.192,15 (vinte e dois mil,
cento e noventa e dois reais e quinze centavos).

Parte dispositiva.

Diante do exposto, por considerar que a empresa ZAD COMERCIO E
SERVICOS LTDA, CNPJ n® 14.381.980/0001-24, incorreu no ilicito
administrativo descrito no artigo 5°, inciso IV, alinea "b”, da Lei Federal n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupcdo Empresarial), aplico-lhe as sancgoes
administrativas previstas nos incisos | e Il do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013.

A vista das circunstancias j&4 analisadas anteriormente, fixo as sancdes
administrativas da seguinte forma:

a) Pagamento de multa administrativa no valor correspondente R$
22.192,15 (vinte e dois mil, cento e noventa e dois reais e quinze
centavos);

b) Publicacdo extraordinaria da ementa desta decisdo condenatéria
nes seguintes meios:

b.1) Diario Oficial do Estado do Espirito Santo;

b.2) Jornal A Gazeta ou no A Tribuna;

b.3) Edital afixado no proprio estabelecimento, que permita a facil
visibilidade pelo publico, por 30 (trinta) dias;

b.4) Sitio eletronico da empresa, por 30 (trinta) dias.

Apo6s o transito em julgado administrativo desta decisdo, determino sejam
adotadas as seguintes providéncias:

1. Lance-se o nome da empresa no Cadastro Nacional de Empresas
Punidas ~ CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n® 12.846/2013;

2. Intime-se a empresa para pagamento da multa administrativa no prazo
de 30 (trinta) dias e, no caso de inadimplemento, seja o valor inscrito em
divida ativa do Estado;

10



3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado desta decisio.

Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Vitéria, ES, 03 de outubro de 2016.

EUGENIO COUTINHO RICAS
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT

[{J«e; N? PROCESS0O
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EXTRATO DE DECISAO N° 005/2016

EMPRESA: ZAD COMERCIO E SERVICOS LTDA.
CNPJ: 14.381.980/0001-24

ENQUADRAMENTO: artigo 5°, inciso 1V, alineas “b”, da Lei Federal n°©
12.846/2013.

CONDUTA: entregar mercadoria falsificada/adulterada.
PENALIDADE: multa administrativa no valor de R$ 22.192,15 (vinte e dois

mil cento e noventa e dois reais e quinze centavos) e publicagdo extraordinaria
da decisdo condenatdria.

Vitoria, 03 de outubro de 2016.

EUGENIO COUTINHO RICAS
Secretario de Estado de Controle e Transparéncia

Av. Governador Bley, 236 — Ed. Fabio Ruschi, 6° e §° andares, Centro, Vitéria/ES, CEP 29010-150
(27) 3636-5388 / 3636-5359 - Fax: (27) 3636-5360 .
www.secont.es.gov.br - www.transparencia.es.gov.br — www.ouvidoria.es.gov.br




GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transporéncia

DECISAO RECURSAL CONSECT N° 002/2017

O CONSELHO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA, no uso das atribuicbes e prerrogativas
dispostas na Lei Complementar n® 856/2017, Decreto Estadual n® 3.956-R, de 30 de margo de 2018,
assim como no Regimento Interno aprovado pela Resolugdo CONCECT n° 001, de 09 de setembro
de 2009, e alteragbes posteriores, em reunido ordindria realizada no dia 02 de junho de 2017, apds

andlise do recurso administrativo relacionado ao:

PAR Instaurado pela Portaria SECONT n® 110-S, de 09 de junho de 2015,
EMPRESA: ZAD COMERCIO E SERVICOS LTDA.

CNPJ: 14.381.980/0001-24

CONDUTA: entregar mercadoria falsificada/ adulterada.
ENQUADRAMENTO: ART. 5°, inciso 1V, alinea “d”, da iei n® 12.846/2013.

DECIDE:

Diante dos fatos expostos, estando fundamentada a decisdo, havendo sido oferfada ampla defesa e
contraditorio e se enquadrando o valor da penalidade no intervalo de 01% a 20% do faturamento
bruto da empresa no Ultimo exercicio anterior & instauracio do PAR, os Conselheiros aptos ao voto
decidem por conhecer o recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo as sangbes impostas
de multa administrativa no valor de R§ 22.192,15 (vinte e dois mil cento e novenia e dois reais e
quinze centavos) & Eubﬁcagéo extraordinaria da decis8o condenatéria.

I ﬂ
Vitéria, 02 de ;uns;so de2017./ |
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Av. Governador Bley, 236 — Ed. Fabio Ruschi, 6° ¢ 8° andares, Centro, Vitéria/ES, CEP 29010-150
{27} 3636-5353 [ 3636-5330 - Fax: (27) 3636-5386
www.secont.es.gov.br - www.transparencia.es.gov.by — www.ouvidoria.es.gov.br




EXECUTIVO

DIARIO OFICIAL DOS PODERES DO ESTADO

Vitéria (ES), Sexta-feira, 07 de Outubro de 2016.

ao exercicio de 2015, ao Procurador do Estado Dr. Thiago Alves de
Figueiredo, no periodo de 13/10 a 27/10/2016.

0.S. n° 362-S, 06 de outubro de 2016.

CONSIDERAR INTERROMPIDAS, por necessidade de servigo, as férias
referentes ao exercicio de 2016, do Procurador abaixo relacionado:

NO FUNCIONAL |NOME A PARTIR DE RESTANTE
DE DIAS DE
CREDITOS DE
FERIAS
3409015 Eliezer Lins 07/10/2016 19 (dezenove)
Sant’Anna

Vitdria, 06 de outubro de 2016.

PERICLES FERREIRA DE ALMEIDA

Gerente Geral/ PGE

0.S. n° 363-S, de 06 de outubro de 2016.

ALTERAR, a escala de férias referentes ao exercicio de 2016, aprovada
pela 0.S. n° 380-S, publicada em 12/11/2015, para excluir e incluir a
servidora abaixo relacionada:

3

Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia - SECONT -

EXTRATO DE DECISAO N°
005/2016

EMPRESA: ZAD COMERCIO E
SERVICOS LTDA.

CNPJ: 14.381.980/0001-24
ENQUADRAMENTO: artigo 59,
inciso 1V, alineas “b”, da Lei Federal
no 12.846/2013.

CONDUTA: entregar mercadoria
falsificada/adulterada.

PENALIDADE: multa
administrativa no valor de R$
22.192,15 (vinte e dois mil
cento e noventa e dois reais e
quinze centavos) e publicagdo
extraordinaria da decisado

condenatoria.
Vitéria, 03 de outubro de 2016.

EUGENIO COUTINHO RICAS
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 268528

N° FUNCIONAL

NOME

EXCLUIR

INCLUIR:

3479080

Neide Maria de
Souza

Novembro/2016

Outubro/2016

0.S. n° 364-S, de 06 de outubro de 2016.

CONCEDER, 27 (vinte e sete) dias restantes de férias regulamentares
referentes ao exercicio de 2016, a servidora Fernanda Oppenheimer
Pitanga Borges, no periodo de 13/10 a 08/11/2016.

0.S. n° 365-S, de 06 de outubro de 2016.

CONCEDER,

15 (quinze) dias

restantes de férias

regulamentares

referentes ao exercicio de 2014, ao servidor Osires Ferreira Mendes
Junior, no periodo de 13/10 a 27/10/2016.

Vitéria, 06 de outubro de 2016.

MARIA DE LOURDES ABDALLA GOULART STARLING
Gerente Administrativa/ GEAD

Protocolo 268656

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
Data: Sexta-feira, 7 de Outubro de 2016 &s 0:00:00

Cadigo de Autenticagao: 301613e4

INTIMACAO

Fica intimada a pessoa juridica
EVOLUGAO COMERCIO
ALIMENTACI\O LTDA - ME,
CNPJ n° 32.447.500/0001-
62 acerca do transito em julgado
da decisdo proferida nos autos do
PAR n© 71380248, cujo extrato
foi publicado no Diario Oficial do
Estado do Espirito Santo em 17 de
agosto de 2016 e pagamento da
multa no importe de R$ 5.973,55
(cinco mil novecentos e setenta
e trés reais e cinquenta e cinco
centavos) no prazo de 30 dias a

contar desta.

O recolhimento devera ser realizado
por meio de DUA - Documento
Unico de Arrecadacdo gerado no
site da Secretaria de Estado da
Fazenda (www.sefaz.es.gov.br)
e o comprovante de pagamento
remetido a esta SECONT para fins
de registro

Vitéria, de 04 de outubro de 2016.

EUGENIO COUTINHO RICAS
Secretario de Estado de Controle e
Transparéncia

Protocolo 268617

PORTARIA N° 161-S, DE 06 DE
OUTUBRO DE 2016.

O SECRETARIO DE ESTADO DE
CONTROLE E TRANSPARENCIA
- SECONT, no uso de suas
atribuicdes legais,

RESOLVE:

DETERMINAR o arquivamento do
Processo Administrativo Disciplinar
n° 73200026/2016, instaurado em
face da servidora KEYLA KAROLINE
PALMA PRAZERES, ndmero
funcional 3550672, que ndo se
encontra em situacdo de acumulo
ilegal de cargos publicos.

EUGENIO COUTINHO RICAS
Secretario de Estado de
Controle e Transparéncia -
SECONT
Protocolo 268384

O caderno completo, com

todas as oportunidades,



DIARIO OFICIAL DOS PODERES DO ESTADO

EXECUTIVO
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23/07/1979 a 21/12/1979

VITOR JOSE DA COSTA NOVAES
274073-51

RGPS

15/02/1977 a 06/12/1977

PGE
APOSENTADORIA

MARCELO AMARAL CHEQUER
2852527-1

RPPS - UNIAO

17/07/2006 a 15/01/2007

SEDU

APOSENTADORIA

RENE MARIA ALVES FONTES
265217-51

RGPS

17/02/1986 a 26/02/1987

RUTH LEIA LOUZADA SILVA
269569-51

RGPS

17/02/1986 a 12/03/1987

SESA

APOSENTADORIA

FABIO WESLEY SANGY DIAS
1537709-55

RGPS

24/05/1976 a 01/11/1976
16/11/1976 a 30/01/1979
22/01/1981 a 16/06/1981
01/10/1981 a 01/04/1982
01/08/1983 a 30/08/1985
09/06/1986 a 30/09/2000

IVANIL CARVALHO PALERMO
1516108-52

RGPS

15/12/1986 a 13/02/1987
18/06/1987 a 30/09/2000

IVANIR ZANOLI DE FREITAS

1564170-52

RGPS

18/05/1977 a 28/09/1978

01/02/1979 a 14/09/1982

03/01/1983 a 31/01/1985

01/04/1985 a 22/06/1985

01/04/1986 a 30/04/1987

01/12/1987 a 31/01/1990
Protocolo 319719

Procuradoria Geral do Estado
- PGE -

0.S. N° 151-S, de 07 de junho de
2017.

RESUMO DE RESCISAO DO
TERMO DE COMPROMISSO DE
ESTAGIO

Orgio Concedente:

PROCURADORIA
ESTADO

GERAL DO

Estagiarios (as):

- Bianka Morais Dias

A partir de 14/06/2017.

- Catarina Rabelo Correa Aarao
Mattos

A partir de 21/06/2017.

- Daniel Zandonade Matta

A partir de 01/06/2017.

- Kelry Enne de Paula Ferreira

A partirde 11/06/2017.

- Julia Stange Azevedo Moulin

A partir de 06/06/2017.

- Rafael de Amorim Faustino

Coutinho

A partir de 13/06/2017.
Vitéria, 07 de junho de 2017.
EVANDRO MACIEL BARBOSA

Gerente Geral/ PGE
Protocolo 319793

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Data: Quinta-feira, 8 de Junho de 2017 &s 0:00:00
Cadigo de Autenticagao: 5abad550

Vitdria (ES), Quinta-feira, 08 de Junho de 2017.

Secretaria de Estado de

Controle e Transparéncia
- SECONT -

DECISAO RECURSAL CONSECT
N° 002/2017

O CONSELHO Dp CONTROLE
E DA TRANSPARENCIA, no uso
das atribuicdes e prerrogativas
dispostas na Lei Complementar
n° 856/2017, Decreto Estadual n©
3.956-R, de 30 de margo de 2016,
assim como no Regimento Interno
aprovado pela Resolugao CONCECT
n°® 001, de 09 de setembro de
2009, e alteracdes posteriores,
em reunido ordinaria realizada no
dia 02 de junho de 2017, apds
analise do recurso administrativo
relacionado ao:

PAR Instaurado pela Portaria
SECONT n© 110-S, de 09 de junho
de 2015. .
EMPRESA: ZAD COMERCIO E
SERVICOS LTDA.

CNPJ: 14.381.980/0001-24

CONDUTA: entregar mercadoria
falsificada/ adulterada.
ENQUADRAMENTO: ART. 50,

inciso IV, alinea “d”, da lei n°
12.846/2013.

DECIDE:

Diante dos fatos expostos, estando
fundamentada a decisdo, havendo
sido ofertada ampla defesa e
contraditério e se enquadrando o
valor da penalidade no intervalo de
01% a 20% do faturamento bruto
da empresa no Uultimo exercicio
anterior a instauragdo do PAR,
os Conselheiros aptos ao voto
decidem por conhecer o recurso e,
no meérito, negar-lhe provimento,
mantendo as sangdes impostas
de multa administrativa no valor
de R$ 22.192,15 (vinte e dois
mil cento e noventa e dois reais
e quinze centavos) e publicacdo

extraordinaria da deciséo

condenatoria.
Vitoéria, 02 de junho de 2017.

LUIS FERNANDO MENDONCA
ALVES
Conselheiro
ARTUR ANTONIO MORAES
MARQUES
Conselheiro 3
DANIELA CRISTI,NA A. JOVE DE
ARAUJO
Conselheira
EDUARDO LUIZ SANTOS
LEHUBACH
Conselheiro
SIMONY PEDRINI NUNES
RATIS
Conselheira
RODOLFO PEREIRA NETTO
Conselheiro
Protocolo 319686

Superintendéncia Estadual de

Comunicagao Social
- SECOM -

Radio e Televisao do Espirito
- RTV -

Santo

INSTRUCAO DE SERVICO N°
009/2017

O Diretor Presidente da Radio e
Televisdo Espirito Santo RTV/ES,
no uso de suas atribuigdes legais:
RESOLVE:

Exonerar na forma do Art. 61, §
2.9, |letra “a”, da Lei Complementar
n.2 46/94, Vera Lourdes Moulin
Reis do cargo de Subgerente da
Gerencia Técnica de TV, ref. RTV-
04, da Radio e Televisdo Espirito
Santo, a partir de 07 de junho de
2017.

Vitéria, 07 de junho de 2017.
Geraldo Magela Fernandes

Diretor Presidente da RTV/ES.
Protocolo 319517





